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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre |les jugements de mesures protectrices — qui doivent étre
considérés comme des décisions provisionnelles au sensde I'art. 308 al. 1 let. b CPC (ATF
137 111 475 consid. 4.1) — dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au
dernier état des conclusions devant |'autorité inférieure, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308
a. 2 CPC). Les mesures protectrices de I'union conjugal e étant régies par la procédure
sommaire selon |'art. 271 let. a CPC, le délai d'appel est de 10 jours (art. 314 a. 1 CPC).

L'appel doit revétir laforme écrite et étre motive (art. 311 a. 1 CPC). Il doit également
contenir des conclusions indiquant sur quels points la modification ou I'annulation de la
décision attaquée est demandée. Celles-ci doivent étre rédigees d'une maniére suffisamment
précise pour pouvoir étre reprises telles quelles dans le dispositif de ladécision arendre. En
matiere pécuniaire, les conclusions d'appel doivent étre chiffrées (ATF 137 I11 617 consid.
4.2.2 et 4.3; arrét du Tribunal
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C/8293/2016 fédéral 4D_72/2014 du 12 mars 2015 consid. 3). Cette exigence vaut
également, devant I'instance d'appel, pour la procédure applicable aux enfants dans les
affaires de droit de lafamille, méme lorsque le juge établit les faits d'office (maxime
inquisitoire : art. 272 CPC) et n'est pas i€ par les conclusions des parties (maxime d'office :
art. 296 al. 3CPC; ATF 137 111 617 consid. 4.5.1, 4.5.2 et 4.5.4). || découle toutefois du
principe de I'interdiction du formalisme excessif (art. 29 al. 1 Cst.) que le tribunal doit
entrer en matiére méme sur les conclusions formellement insuffisantes lorsqu'il résulte
clairement des motifs du mémoire d'appel en relation avec la décision attaquée quelles sont
exactement les conclusions prises et donc les modifications du jugement demandées ou, en
cas de créances portant sur des sommes d'argent, quel montant est réclamé. Les
modifications demandées dans les conclusions stricto sensu du mémoire d'appel doivent
étre interprétées alalumiere des motifs de celui-ci (ATF 137 111 617 consid. 6.2; arréts du
Tribunal fédéral 4D_72/2014 du 12 mars 2015 consid. 4; 4A_42/2014 du 17 octobre 2014
consid. 4.2).

E.12
En I'espece, les griefs soulevés par |'appelant se rapportent tant au droit de garde qu'ala
contribution d'entretien de C , de sorte que le litige est de nature non pécuniaire (arrét

du Tribunal fédéral 5A_433/2016 du 15 décembre 2016 consid. 2). Lavoie de I'appel est
par conséquent ouverte. Déposé dans le délai utile, I'appel ne contient aucune conclusion
formelle. 1l ressort toutefois de la motivation de celui-ci qu'il est dirigé contre les chiffres 3,

E.13



Sagissant des conclusions de I'intimée formulée pour la premiére fois au stade de sa
réponse al'appel, elles sSapparentent & un appel joint et sont par conséquent irrecevables
(art. 314 a. 2 CPC; arréts du Tribunal fédéral 5A_403/2016 du 24 février 2017 consid.
4.2.2; 5A_386/2014 du ler décembre 2014 consid. 6.2). 2. La Cour revoit la cause en fait et
en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). La procédure sommaire étant
applicable, la cognition du juge est limitée ala simple vraisemblance des faits et aun
examen sommaire du droit (arréts du Tribunal fédéral 5A_812/2015 du 6 septembre 2016
consid. 5.2; 5A_937/2014 du 26 mai 2015 consid. 6.2.2). Les maximes d'office et
inquisitoire illimitée sont applicables aux questions concernant les enfants mineurs (art. 296
CPC). La Cour n'est pas liée par les conclusions des parties a cet égard (art. 296 al. 3 CPC).
Lamaxime inquisitoire ne dispense cependant pas les parties de collaborer et il leur
incombe de renseigner le
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C/8293/2016 juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuve
disponibles (HALDY, in CPC, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 7 ad art. 55
CPC). 3. L'intimée produit des pieces nouvelles devant la Cour. 3.1 Selon I'art. 317 a. 1
CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération en appel que
Sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et Sils ne pouvaient pas étre invogqués ou
produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de
diligence (let. b). Selon lajurisprudence de la Cour de céans, dans les causes de droit
matrimonial concernant les enfants mineurs, tous les novas sont admis en appel
(ACJIC/556/2017 du 12 mai 2017 consid. 1.4; ACJC/1742/2016 du 21 décembre 2016
consid. 1.3; ACJC/1667/2016 du 16 décembre 2016 consid. 4.1; dans ce sens: TREZZINI,
in Commentario al Codice di diritto processuale civile svizzero (CPC), 2011, p. 1394;
TAPPY, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010 111 115, p.
139).

3.2 En I'espéce, les piéces nouvelles produites par I'intimée sont susceptibles d'influencer la
contribution d'entretien en faveur de I'enfant mineur, dans lamesure ou elles ont trait aleur
situation financiéere. Ces piéces sont ainsi recevables.

E. 4
Eu égard au domicile en France de |'appelant, la cause présente un élément d'extranéité.

Il n'est toutefois pas contesté, a juste titre, que les autorités genevoises sont compétentes
(art. 46, 79 et 85 a. 1 LDIP; art. 5 de la Convention de La Haye du 19 octobre 1996
concernant la compétence, laloi applicable, la reconnaissance, |'exécution et la coopération
en matiére de responsabilité parentale et de mesures de protection des enfants, CLaH96) et
gue le droit suisse est applicable au présent litige (art. 48 a. 1, 49, 82 a. 1 et 83 LDIP; art.
15ss CLaH96; art. 4 de la Convention de la Haye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux
obligations alimentaires).

E.5

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir attribué la garde exclusive de C al'intimée.
Il soutient que la compétence parentale de celle-ci serait remise en cause par ses Crises
psychotiques et conteste le rapport du SPMi, lequel n'a, selon lui, pas tenu compte des
problémes psychiques de I'intimée et des conséquences qu'ils pourraient avoir sur la sécurité
de I'enfant.



E.51

Envertu del'art. 176 a. 3 CC, relatif al'organisation de la vie séparée, lorsque |es époux
ont des enfants mineurs, le juge ordonne les mesures nécessaires, dont le droit de garde,
d'apres les dispositions sur les effets de lafiliation (art. 273 ss CC).

- 8/18 -

C/8293/2016 Lorsque I'autorité parentale est exercée conjointement, le juge examine, selon
le bien de I'enfant, la possibilité de la garde alternée, si le pere, lamere ou I'enfant la
demandent (art. 298 al. 2ter CC). Bien que |'autorité parental e conjointe soit désormais la
regle (art. 296 al. 2 et 301aal. 1 CC; ATF 142 111 56 consid. 3), elle n'implique pas
nécessairement |'instauration d'une garde alternée. Invité a statuer a cet égard, le juge doit
néanmoins examiner, nonobstant et indépendamment de |'accord des parents quant a une
garde alternée, si celle-ci est possible et compatible avec |e bien de I'enfant. Le bien de
I'enfant constitue en effet |a régle fondamental e en matiere d'attribution des droits
parentaux, les intéréts des parents devant étre relégués au second plan (ATF 142 111 617
consid. 3.2.3 et les références citées). Au nombre des critéres essentiels pour cet examen,
entrent en ligne de compte les capacités éducatives des parents, lesquelles doivent étre
données chez chacun d'eux pour pouvoir envisager |'instauration d'une garde alternée, ainsi
gue I'existence d'une bonne capacité et volonté des parents de communiquer et coopérer
compte tenu des mesures organisationnelles et de la transmission réguliére d'informations
gue nécessite ce mode de garde. A cet égard, on ne saurait déduire une incapacité a coopérer
entre les parents du seul refus d'instaurer la garde alternée. En revanche, un conflit marqué
et persistant entre les parents portant sur des questions liées al'enfant laisse présager des
difficultés futures de collaboration et aura en principe pour conséquence d'exposer de

mani ére récurrente |'enfant a une situation conflictuelle, ce qui pourrait apparaitre contraire
ason intérét. 1l faut également tenir compte de la situation géographique et de la distance
separant les logements des deux parents, de la stabilité qu'apporte al'enfant le maintien de
la situation antérieure, en ce sens notamment qu'une garde alternée serainstaurée plus
facilement lorsque les deux parents soccupaient de I'enfant en alternance d§ja avant la
separation, de la possibilité pour les parents de soccuper personnellement de I'enfant, de
I'age de ce dernier et de son appartenance a une fratrie ou aun cercle social (ATF 142 111
617 consid. 3.2.3). Hormis I'existence de capacités éducatives chez les deux parents, qui est
une prémisse nécessaire al'instauration d'une garde alternée, les autres criteres
d'appréciation sont interdépendants et |eur importance respective varie en fonction des
circonstances du cas d'espéece. Ainsi, les criteres de la stabilité et de la possibilité pour le
parent de soccuper personnellement de I'enfant auront un role prépondérant chez les
nourrissons et les enfants en bas ége aors que |I'appartenance a un cercle social sera
particulierement importante pour un adolescent. La capacité de collaboration et de
communication des parents est, quant a elle, d'autant plus importante lorsque I'enfant
concerné est déja scolarise ou qu'un certain éloignement géographique entre les domiciles
respectifs des parents nécessite une plus grande organisation (ATF 142 111 617 consid.
3.2.3).
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C/8293/2016 Le juge n'est pas|lié par les conclusions du SPMi; le rapport de ce service
(lequel constitue une preuve au sens des art. 168 et 190 CPC) est soumis, al'instar des
autres preuves, au principe de lalibre appréciation consacré par I'art. 157 CPC (HAFNER,



in Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2013, n. 4 ad art. 190 CPC;
WEIBEL/NAEGELI, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2013, n. 8
ad art. 190 CPC; arréts publiés ACJC/372/2017 du 28 mars 2017 consid. 5.1;
ACJC/1681/2016 du 15 décembre 2016 consid. 5.1.2). Cependant, dans le cadre d'une
procédure de mesures protectrices de I'union conjugale, caractérisée, comme indiqué, par
une administration restreinte des moyens de preuve et par une limitation du degré de preuve
alasimple vraisemblance, le juge en est souvent réduit a apprécier les seuls é éments que
sont |es déclarations des parties et les pieces versées au dossier. Une portée particuliére est
conférée au rapport d'évaluation sociale. Celui-ci prend en compte toute une série
d'éléments objectifs, basés sur les déclarations d'intervenants scolaires, médicaux ou
sociaux; il contient également des appréci ations subjectives, lesquelles dénotent souvent
une grande expérience de lamatiére, mais ne sauraient remplacer le pouvoir de décision du
juge (arréts ACJC/372/2017 du 28 mars 2017 consid. 5.1; ACJC/1208/2016 du 9 septembre
2016 consid. 5.1.2; ACJC/1252/2015 du 16 octobre 2015 consid. 3.2; ACJC/1359/2009 du
13 novembre 2009 consid. 2.2).

E.52
En I'espéece, les époux sont tous deux sans emploi, de sorte que leur disponibilité pour
soccuper de C est équivalente. Il ne ressort par ailleurs pas de la procédure qu'ils

auraient des difficultés a communiquer. Cela étant, il apparait prématuré, en |'état,
d'instaurer une garde alternée, alaguelle l'intimée est opposée. En effet, méme si les
relations entre |'appel ant et |'enfant sont régulieres et bonnes, la garde de fait est assumée
par I'intimée depuis la séparation. Compte tenu du jeune &ge de I'enfant et de la séparation
relativement récente des parties, il apparait essentiel de lui assurer une certaine stabilité. Par
ailleurs, les logements des parties sont géographiquement éloignés I'un de I'autre, rendant
plus difficile une garde alternée, eu égard notamment au lieu de situation de |'école de
I'enfant & proximité immédiate du logement de la mere. L'attribution de la garde exclusive a
I'intimée a en outre été préconisée par le SPMi qui, contrairement a ce que soutient
I'appelant, a pris en considération toutes les spécificités du cas d'espece, et plus
particulierement les crises psychotiques de l'intimée. A cet égard, il neressort pasdela
procédure gue celle-ci aurait eu de nouvelles crises depuis 2015, ni qu'elle ne soccuperait
pas correctement de C . L'appelant ne fait d'ailleurs état d'aucun élément concret qui
pourrait laisser penser que tel serait le cas. Au vu de ce qui précéde, il apparait conforme au
bien de I'enfant d'en confier lagarde a samere.
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C/8293/2016 Pour le surplus, |'appelant ne critique pas le droit de visite fixé par le premier
juge, qui apparait conforme al'intérét de I'enfant et correspond au demeurant aux
conclusions du SPMi, de sorte qu'il n'y apaslieu de le modifier. Le jugement entrepris sera
dés lors confirmé sur ces points.

E.6

L'appelant reproche au Tribunal d'avoir mal appreécié ses charges et celles de I'enfant. 11
conteste également le dies a quo de la contribution d'entretien, estimant ne pas étre en
mesure de payer celle-ci depuis mai 2016. Le premier juge aestimé a 700 fr. les colts de
prise en charge de I'enfant en prenant en compte le montant arrété par les tabelles
zurichoises 2016 pour I'entretien en nature (soins et éducation) dispense par le parent
gardien.



E.6.1.1

Selon I'art. 276 CC, auquel renvoiel'art. 176 al. 3 CC, I'entretien des enfants est assurée par
les soins, I'éducation et des prestations pécuniaires (al. 1). Les pere et mere contribuent
ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de I'enfant et assument en
particulier lesfrais de sa prise en charge, de son éducation, de saformation et des mesures
prises pour le protéger (al. 2). L'obligation d'entretien envers un enfant mineur prime les
autres obligations d'entretien du droit de lafamille (art. 276aa. 1 CC). L'art. 285 CC
prévoit que la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala
situation et aux ressources de ses pere et mere; il est tenu compte de lafortune et des
revenus de I'enfant (al. 1). La contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge
del'enfant par les parents et les tiers (al. 2). Ces dispositions, entrées en vigueur le ler
janvier 2017, sont applicables ala présente cause (art. 13cbisal. 1 Tit. fin. CC; Message du
Conseil fédéral du 29 novembre 2013 concernant larévision du code civil suisse (Entretien
de I'enfant), FF 2014 p. 511 ss, p. 570).

E.6.1.2

L'art. 285 al. 1 CC définit les criteres a prendre en compte pour calculer la contribution
d'entretien que les parents doivent al'enfant. Ces critéres sappuient toujours sur les besoins
de I'enfant et sur la situation et les ressources de ses pére et mere. Les éventuels revenus et
autres ressources dont I'enfant dispose doivent également étre pris en considération dans le
calcul (cf. art. 276 al. 3 CC; Message, p. 556). Les alocations familiales font partie des
revenus de I'enfant et doivent étre payées en sus de la contribution d'entretien lorsqu'elles
sont versées ala personne tenue de pourvoir al'entretien de I'enfant (art. 285a a. 1 CC). Il
n'y apas de méthode spécifique pour le calcul, ni de priorisation des différents critéres. Les
principes appliqués précédemment (cf. ATF 140 |11 337 consid. 4.3;
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C/8293/2016 137 111 59 consid. 4.2.1 et 4.2.2) restent valables apres I'introduction de la
contribution de prise en charge. La disposition susvisée laisse aux juges la marge
d'appréciation requise pour tenir compte de circonstances particulieres du cas d'espéce et
rendre ainsi une décision équitable (Message, p. 556 : SPY CHER, Kindesunterhalt :
Rechtliche Grundlagen und praktische Herausforderungen — heute und demnéchst, in
FamPra 2016 p. 1 ss, p. 4, STOUDMANN, Le nouveau droit de |'entretien de I'enfant en
pratique, RMA 2016 p. 427 ss, p. 431). Comme sous |'ancien droit, la répartition de
I'entretien de I'enfant doit étre effectuée en fonction des ressources de chacun des parents.
En présence d'une situation financiére moyenne, on répartira la charge totale entre les deux,
non pas a égalité, mais en fonction des possibilités et des ressources de chacun. Les
ressources sont déterminées par la situation économique, mais aussi par la possibilité de
fournir une contribution sous laforme de soins et d'éducation (Message, p. 558; SPY CHER,
op. cit., p. 3; STOUDMANN, op. cit., p. 429). La méthode du minimum vital avec
participation al'excédent peut continuer a servir de base pour la détermination des besoins
d'un enfant dans un cas concret. Elle consiste a prendre en considération le minimum vital
du droit des poursuites auquel sont gjoutées les dépenses incompressibles, puis arépartir
I'éventuel excédent une fois les besoins élémentaires de chacun couverts. Cette méthode
peut se révéler adéquate, notamment lorsgue la situation financiére n'est pas aisée. Elle
présente en outre |'avantage de prendre la méme base de calcul pour tous les prétendants a
une contribution d'entretien (SPY CHER, op. cit., p. 12 s; STOUDMANN, op. cit. p. 434).
Seules les charges effectives, dont le débirentier Sacquitte réellement, doivent étre prises en



compte (ATF 121 111 20 consid. 3a et les arréts cités; arrét du Tribunal fédéral 5A_565/2016
du 16 février 2017 consid 4.2.2). Le minimum vital du parent débirentier doit dans tous les
cas étre préservé (ATF 140 |11 337 consid. 4.3; 135 111 66 consid. 2; arrét du Tribunal
fédéral 5A_103/2017 du

E.6.1.3

L'art. 285 al. 2 CC précise explicitement que la prise en charge de I'enfant est |'un des
ééments qu'il y alieu de considérer lors de la détermination de la contribution d'entretien.
Chaque enfant a droit a une prise en charge adéquate.
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C/8293/2016 Il n'est pas question de privilégier une forme de prise en charge par rapport a
une autre (Message, p. 556; SPY CHER, op. cit., p. 13). Il ne sagit pas d'indemniser un
parent pour I'entretien qu'il fournit en nature, mais de mettre a sa disposition un montant qui
permette cette prise en charge personnelle. La contribution de prise en charge ne constitue
pas un droit en faveur du parent principalement ou exclusivement investi de laprise en
charge, mais bien une part de la contribution d'entretien en faveur de I'enfant; elle est mise
sur un pied d'égalité avec les colts effectifs de la prise en charge, qui résultent par exemple
des codts de prise en charge payés a des tiers (HAUSHEER, Neuer Betreuungsunterhalt
nach Schweizer Art, FamRz 62/2015 p. 1567; STOUDMANN, op. cit., p. 431; SPYCHER,
op. cit, p. 30). Si une prise en charge externe est mise en place, les codts qui en découlent
doivent étre considérés comme des codts directs et calculés comme tels (Message, p. 556;
STOUDMANN, op. cit., p. 429). Si, en revanche, pour le bien de I'enfant, sa prise en charge
est assurée par I'un des parents (ou les deux), I'obligeant ainsi a réduire son activité
professionnelle, la contribution de prise en charge doit permettre de garantir sa présence aux
cotés de I'enfant. Cela nécessite de financer les frais de subsistance du parent qui soccupe
de I'enfant (Message, p. 556; STOUDMANN, op. cit., p. 429 s.). Dans le cas d'un parent qui
ne dispose pas d'un revenu professionnel, parce qu'il se consacre entierement al'enfant, ni
d'un revenu provenant d'une autre source, on pourraen principe prendre ses propres frais de
subsistance comme référence pour calculer la contribution de prise en charge. Le calcul de
cesfrais peut seffectuer sur labase du minimum vital du droit des poursuites, qui pourra
ensuite étre augmenté en fonction des circonstances spéciales du cas d'espece (M essage, p.
556 s.; HELLER, Betreuungsunterhat & Co. — Unterhaltsberechnung ab 1. Januar 2017,
Anwaltsrevue 2016 p. 463s., p. 465; STOUDMANN, op. cit., p. 432). Si les parents
appliguent un autre modél e de répartition des taches, qu'ils exercent par exemple tous deux
une activité lucrative sans toutefois se partager la prise en charge de I'enfant ou, au
contraire, qu'ils soccupent tous deux de maniéere déterminante de I'enfant, le calcul dela
contribution de prise en charge se fera sur la base du montant qui, selon les cas, manque a
un parent pour couvrir ses propres frais de subsistance. Méme si les deux parents travaillent
et se partagent a égalité la prise en charge, il se peut en effet que I'un deux ne parvienne pas
aassumer seul son propre entretien. Dans ce cas également, on peut envisager, pour garantir
la prise en charge de I'enfant, d'imposer al'autre parent le versement de la contribution
correspondante (Message, p. 557 ; STOUDMANN, op. cit., p. 432).

- 13/18 -

C/8293/2016 Il revient toujours au juge d'examiner si, dans le cas d'espéece, le versement
d'une contribution de prise en charge se justifie et a combien elle doit se monter (Message,
p. 557).



E.6.14

Le montant des allocations familiales est de 300 fr. pour un enfant de moins de 16 ans (art.
84d. 2let. aLAF). En cas de séparation judiciaire, le droit aux prestations appartient ala
personne qui alagarde de l'enfant (art. 12B a. 4 LAF).

E.6.2.1

En I'espece, le revenu mensuel net de I'appelant, qui était de 5325 fr. jusqu'en aolt 2016, est
de 4'120 fr. par mois. Ses charges incluent un loyer qui, contrairement a ce qu'aretenu le
Tribunal, séleve a 725 EUR, charges comprises, soit 790 fr. (au taux de change moyen
entre mai 2016 et juin 2017 de 1.09 selon www.fxtop.com). Ses charges mensuelles
incompressibles sont ainsi de 2'440 fr., comprenant |e montant de base OP (1200 fr.), le
loyer (790 fr.), les primes d'assurance-maladie obligatoire (380 fr.) et les frais de transport
(70 fr.). Conformément au jugement, qui n'est pas contesté sur ce point, il est également
débiteur d'une contribution de 485 fr. al'entretien de I'intimée. Son disponible, qui était de
2'400 fr. jusqu'en ao(t 2016 (5'325 fr. — 2'440 fr. — 485 fr.), Séléve par conséquent depuis
lorsa1'195 fr. par mois (4'120 fr. — 2'440 fr. — 485 fr.).

E.6.2.2

L'intimée a percu un salaire net moyen de 1'072 fr. 65 de son précédent emploi jusqu'en
décembre 2016 et des indemnités de chémage de 273 fr. 20 en moyenne de juin a décembre
2016. Pour cette période, son revenu mensuel net moyen était ainsi de 1'345 fr. 85 (1'072 fr.
65 + 273 fr. 20). Depuis janvier 2017, ses indemnités nettes sélévent en moyenne a 829 fr.
25 par mois. L'intimée percoit en outre une contribution de 485 fr. a son entretien depuisle
ler mai 2016. Il ne convient pas de tenir compte des prestations versées par I'Hospice
général, dans lamesure ou |'aide sociale est subsidiaire al'obligation d'entretien. Les primes
d'assurance-maladie obligatoire de I'intimée sélévent a 312 fr. 20, subside déduit. Les
charges mensuelles incompressibles de I'intimée sont ainsi de 2'377 fr. 20, comprenant le
montant de base OP (1'350 fr.), sa part de loyer (645 fr.), les primes d'assurance-maladie
obligatoire, subside déduit (312 fr. 20), et lesfrais de transport (70 fr.).
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C/8293/2016 Compte tenu de ce qui précede, I'intimée accuse un déficit mensuel de 1'062
fr. 95 (829 fr. 25 + 485 fr. — 2'377 fr. 20). De juin a décembre 2016, ce déficit était de 546
fr. 35 (1'345 fr. 85 + 485 fr. — 2'377 fr. 20).

E.6.2.3
C afréquenté le restaurant scolaire a 78 reprises en 2016, soit

E.6.24

Conformément au nouveau droit entré en vigueur le ler janvier 2017, il simpose de fixer
une contribution de prise en charge de I'enfant, dés lors que celui-ci, en bas &ge, est gardé
par samere qui, en dépit des indemnités chémage et
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C/8293/2016 de la contribution d'entretien qu'elle percoit, ne parvient pas a couvrir ses
charges. Cette contribution sélévera au deficit de I'intimée, soit 1'062 fr. 95. Contrairement
ace que soutient I'appelant, il n'y a pas lieu de comptabiliser un montant atitre de
contribution de prise en charge dans son budget, dans la mesure ou celle-ci fait partie des
charges de I'enfant, que I'intimée en ala garde et que |'appelant couvre en tout état sesfrais



de subsistance. Aing, les besoins de |'enfant, contribution de prise en charge comprise et
allocations familiales déduites, se montent & 1'637 fr. 95 (575 fr. + 1'062 fr. 95), arrondi a
1'640 fr. a compter du ler janvier 2017. L'appelant sera par conséquent condamné a
contribuer al'entretien de C ahauteur de 1'195 fr., soit I'intégralité de son
disponible, son propre minimum vital devant étre préservé. Danslamesureou il a
spontanément versé une contribution de 400 fr. al'entretien de C acompter du mois
de septembre jusqu'a avril 2017 atout le moins, il peut étre retenu, sous I'angle de la
vraisemblance, qu'il a continué averser cette contribution jusqu'a ce jour, compte tenu de la
régularité de ces versements. || convient par conséquent de déduire de la contribution due
depuisle 1er ma 2016, soit 12'965 fr. ([575 fr. x 8 moig] + [1'195 fr. x 7 moig]), les
montants versés par |'appelant atitre de contribution d'entretien pour les mois de septembre
2016 ajuillet 2017 compris, soit 4'400 fr. (400 fr. x 11 mois). L'arriéré d par |'appelant
pour la période du ler mai 2016 au 31 juillet 2017 séléve ainsi a 8'565 fr. (12'965 fr. —
4'400 fr.). L'appelant sera par conséguent condamné a payer la somme totale de 8'565 fr. a
titre d'arriérés de contribution al'entretien de C pour la période du ler mai 2016 au
31 juillet 2017 et lasomme mensuelle de 1'195 fr. dés le ler aolt 2017. Le jugement
entrepris seramodifié sur ce point. 7. 7.1 Lorsque |'autorité d'appel statue a nouveau, elle se
prononce sur les frais de premiére instance (art. 318 al. 3 CPC). Lesfrais de premiére
instance, dont la quotité n'a pas été critiquée par les parties, ont été fixés et répartis
conformément au reglement fixant le tarif des frais en matiere civile (RTFMC; E 1 05 10).
L e jugement attaqué sera confirmé sur ce point, compte tenu de la nature du litige (art. 107
a.1let. c CPC). 7.2 Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 800 fr. (art. 31 et 37
RTFMC) et entiérement compensés avec |'avance du méme montant opérée par |'appelant,
laguelle reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC). Vu l'issue du litige et la qualité des
parties, ces frais seront répartis par moitié entre elles (art. 107 al. 1 let. ¢
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C/8293/2016 CPC). La part de I'intimée, qui bénéficie de I'assistance judiciaire, sera
provisoirement supportée par I'Etat de Genéve qui pourra en réclamer le remboursement
ultérieurement aux conditions fixées par laloi (art. 122 et 123 a. 1 CPC). Pour le surplus,
chaque partie supportera ses propres dépens d'appel (art. 107 a. 1 let. c CPC). * * * * * *
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C/8293/2016 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable
I'appel interjeté le 30 mars 2017 par A contre les chiffres 3 et 5 du dispositif du
jugement JTPI/3818/2017 rendu le 16 mars 2017 par le Tribunal de premiére instance dans
la cause C/8293/2016-1. Au fond : Annule le chiffre 5 du dispositif du jugement attaqué et,
statuant a nouveau sur ce point : Condamne A averser en mains de B :
allocations familiales non comprises, la somme totale de 8565 fr. atitre d'arriérés de
contribution al'entretien de C pour la période du ler mai 2016 au 31 juillet 2017.
Condamne A averser aB , par mois et d'avance, allocations familiales non
comprises, lasomme de 1'195 fr. atitre de contribution al'entretien de C acompter
du 1er ao(t 2017. Dit que le montant nécessaire al'entretien convenable de C est de
1'640 fr. a compter du ler janvier 2017. Confirme le jugement entrepris pour le surplus.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 800 fr., les met ala charge de chacune des
parties par moitié et les compense avec I'avance de frais, qui demeure acquise al'Etat de



Genéve a due concurrence. Dit que la part de B est provisoirement supportée par
I'Etat de Geneéve. Invite les Services financiers du Pouvoir judiciaire arestituer a A
le solde de I'avance de frais en 400 fr.
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C/8293/2016 Dit que chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame
Florence KRAUSK OPF, présidente; Monsieur Ivo BUETTI, Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges, Madame Camille LESTEVEN, greffiére.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiere: Camille LESTEVEN

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.

E.6.5

fois par mois en moyenne. Le prix du repas étant de 7 fr. 50, un montant arrondi de 50 fr.
par mois seraretenu acetitre (6.5 x 7 fr. 50). Il ressort des piéces que les frais de
parascolaires étaient de 115 fr. 85 au total entre janvier et juin 2016, soit sur 6 mois. Un
montant mensuel équitable de 20 fr. sera par conséquent retenu a ce titre (115 fr. 85 + 6)
pour tenir compte également des activités de I'enfant durant |'été. Les activités
extrascolaires de I'enfant comprennent 46 fr. 25 par mois pour les cours de natation et 48 fr.
pour les cours de yoga. Un montant arrondi a 95 fr. seraains retenu a cet égard. Enfin et
contrairement a ce que soutient I'appelant, les cours de [langue] G en 150 fr. doivent
étre intégrés dans les charges de I'enfant, indépendamment de leur financement. |1
appartient ainsi al'intimée de les payer directement al'aide de la contribution d'entretien de
C , étant précisé que |'appelant n'a en tout état pas rendu vraisemblable qu'il payait
lui-méme ces cours. Les charges mensuelles de I'enfant sélévent ainsi a 875 fr., comprenant
le montant de base OP (400 fr.), sapart deloyer (160 fr.), lesfrais de parascolaire (20 fr.), la
restauration scolaire (50 fr.), les activités extrascolaires (95 fr.) et les cours de G

(150 fr.). Aprés déduction des allocations familiales, les besoins de I'enfant se montent a
575 fr. (875 fr. — 300 fr.). Dans la mesure ou |'appelant a payé les factures de la famille
jusgu'en avril 2016, il n'y a pas lieu de modifier le diesa quo fixé au 1er mai 2016 par le
Tribunal. Lefait que I'appelant ne sestime pas en mesure de payer le rétroactif n'est pas
pertinent a cet égard, étant précisé que son disponible en 2016 était suffisant pour couvrir
cette contribution et gque pour le surplus, il ne démontre pas qu'il ne serait pas en mesure de
payer |'arriéré de la contribution d'entretien. L'appelant sera par conséquent condamné a
verser lasomme de 575 fr. par mois a compter du ler mai 2016.

E. 11

mai 2017 consid. 3.3.4.2). L'aide sociale, deslors qu'elle est subsidiaire aux contributions
du droit de la famille, ne constitue pas un revenu aretenir dans le calcul du minimum vital
(arréts du Tribunal fédéral 5A_158/2010 du 25 mars 2010 consid. 3.2; 5A_170/2007 du 27
juin 2007 consid. 4, in FamPra.ch 2007 p. 895 et les réfé- rences citées; BASTONS
BULLETTI, L'entretien aprés divorce : méthodes de calcul, montant, durée et limites, in :



SJ2007 I1 77, p. 81).
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