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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions de premiére instance sur les mesures
provisionnelles, dans les causes non patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier
état des conclusions devant I'autorité inférieure, est supérieure 210'000 fr. (art. 308 . 1 let.
b et al. 2 CPC). En I'espece, |e litige porte notamment sur les droits parentaux, soit une
affaire de nature non pécuniaire, de sorte que lavoie de I'appel est ouverte indépendamment
delavaleur litigieuse.

E.12

Interjeté dans le délai utile de dix jours (art. 271 let. a CPC, applicable par renvoi de l'art.
276 a. 1 CPC, et 314 d. 1 CPC), selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 CPC)
et aupreés de l'autorité compétente (art. 120 al. 1 let. aLOJ), I'appel est recevable. La
recevabilité du projet d'appel adressé personnellement par |'appelante ala Cour peut
demeurer indécise, déslors qu'il ne contient pas d'éléments pertinents qui différent de ce qui
est déja contenu dans I'acte d'appel adressé par son curateur.

E.13

LaCour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
La procédure sommaire étant applicable (art. 271 let. a CPC, applicable par renvoi de I'art.
276 al. 1 CPC), la cognition du juge est toutefois limitée ala simple vraisemblance des faits
et aun examen sommaire du droit (ATF 138 |11 636 consid. 4.3.2; arréts du Tribunal fédéral
5A _812/2015 du 6 septembre 2016 consid. 5.2; 5A_937/2014 du 26 mai 2015 consid.
6.2.2).

E.14

Les maximes d'office et inquisitoire illimitée sont applicables aux questions concernant les
enfants mineurs (art. 55 al. 2, 58 al. 2 et art. 296 CPC), ce qui a pour conséguence que la
Cour n'est pas liée par les conclusions des parties

- 13/25 -

C/19923/2018 (art. 296 a. 3 CPC). L'obligation du juge d'établir les faits d'office ne
dispense cependant pas les parties de collaborer activement ala procédure. 1l leur incombe
de renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuve
disponibles (ATF 130 I11 102 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_855/2017 du 11
avril 2018 consid. 4.3.2).

E.2
L'appelante produit des piéces nouvelles en appel.

E.21



Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Lorsgue la procédure est soumise ala
maxime inquisitoire illimitée, les parties peuvent présenter des nova en appel mémesi les
conditions del'art. 317 a. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1).

E.22

En |'espéece, | es pieces nouvelles sont susceptibles d'avoir une influence sur les questions
relatives aux enfants mineurs, de sorte qu'elles sont recevables, de méme que les faits qui
Sy rapportent.

E.3

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir violé son droit d'étre entendue en tant que
I'autorité parentale lui a été entierement retirée, sans que I'occasion ne lui ait été donnée de
Se prononcer sur ce point.

E.31

Compris comme |'un des aspects de la notion générale de procés équitable au sens de |'art.
29 Cst., ledroit d'étre entendu garantit au justiciable le droit de Sexpliquer avant gu'une
décision ne soit prise a son détriment, d'avoir accés au dossier, de prendre connaissance de
toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a son propos, dans la mesure
ou il I'estime nécessaire, que celle- ci contienne ou non de nouveaux é éments de fait ou de
droit, et qu'elle soit ou non concrétement susceptible d'influer sur le jugement arendre
(ATF 142111 48 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_381/2020 du ler septembre
2020 consid. 3.1). En revanche, cette disposition constitutionnelle ne comporte pas, en
principe, le droit de se prononcer sur |'appréciation juridique des faits ni, plus généralement,
sur I'argumentation juridique aretenir, de sorte que I'autorité n'a pas & soumettre aux parties,
pour prise de position, le raisonnement qu'elle envisage de suivre. Ce droit doit étre
toutefois reconnu lorsqu'elle entend fonder sa décision sur un motif juridique qui n'ajamais
€té évoqué dans la procédure antérieure et dont aucune des parties ne sest prévalue, ni ne
pouvait supputer la pertinence (ATF 1451 167 consid. 4.1 et les références citées; arrét du
Tribunal fédéral 5A_844/2020 du 10 juin 2021 consid. 2.3.1).
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E.3.2

En I'espéece, les époux ont tous deux pris des conclusions sur |'autorité parentale de
I'appelante. Si le Tribunal est allé au-dela des conclusions des parties, ce qu'il était autorisé
afaire conformément al'art. 296 al. 3 CPC, il n'a pas pour autant violé€ le droit d'étre
entendue de I'appelante en ne I'informant pas de la possibilité d'un éventud retrait total de
I'autorité parentale. En effet, le premier juge a confié I'autorité parentale exclusive al'intimé
en raison de |'obstruction de I'appelante aux démarches a effectuer dans I'intérét des enfants,
des propos tenus aupres d'eux, ainsi que de ses intrusions répétées aleur domicile pour y
faire des scénes épouvantables, éléments exposés par |'intimé dans saréponse du 5 janvier
2021 et sur lesquels la précitée a eu I'occasion de se déterminer dans son écriture du 25
janvier 2021. Ces faits ressortent également des rapports du SPMi et du SEASP des 8 et 23
décembre 2020, lesquels préconisent expressement |'attribution de |'autorité parentale



exclusive al'intimé sur cette base et sur lesquels I'appel ante sest prononcée lors de
I'audience du 25 janvier 2021. L'appelante aains eu I'occasion de se prononcer sur toute
I'étendue d'une limitation — éventuellement totale, comme recommandée par les services
précités — de |'autorité parentale. Partant, aucune violation du droit d'étre entendu ne peut
étre reprochée au Tribunal, étant rappel € que celui-ci n‘avait aucune obligation de soumettre
aux parties le raisonnement qu'il envisageait de suivre sur la problématique de |'autorité
parentale, dans lamesure ou celle-ci était soulevée par les époux, lesquels ne pouvaient
ignorer I'éventualité d'un retrait de |'autorité parentale de |'appelante au vu des conclusions
du SPMi et du SEASP et de la maxime d'office applicable sur ce point. Le grief de
I'appelante se révéle ainsi mal fondé, sans préjudice de son grief relatif al'étendue dela
limitation de |'autorité parentale, examiné ci-aprés (cf. infraconsid. 4.2.2).

E.4

L 'appelante reproche au Tribunal de ne pas lui avoir attribué la garde des enfants, ou a tout
le moins réservé un droit de visite, en faisant preuve d'arbitraire et en violation des art. 8
CEDH et 13 Cst. Elle lui reproche également de lui avoir arbitrairement retiré I'autorité
parentale.

E. 41

Sais d'une requéte commune ou d'une demande unilatérale tendant au divorce (art. 274
CPC), le tribunal ordonne les mesures provisionnelles nécessaires, en appliquant par
analogie les dispositions régissant la protection de I'union conjugale (art. 276 al. 1 CPC).

L es mesures ordonnées par le tribunal des mesures protectrices sont maintenues et le juge
du divorce est compétent pour prononcer leur modification ou leur révocation (art. 276 al. 2
CPC). Unefois ordonnées, les mesures protectrices ou les mesures provisionnelles dans le
cadre de I'action en divorce pendante ne peuvent étre modifiées qu'aux
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C/19923/2018 conditions de I'art. 179 CC (arréts du Tribunal fédéral 5A_253/2020 du 25
mars 2021 consid. 3.1.1; 5A_151/2016 du 27 avril 2016 consid. 3.1). Aux termes de |'art.
179 a. 1 1ére phrase CC, le juge ordonne les modifications commandées par les faits
nouveaux et léve les mesures prises lorsgue les causes qui les ont déterminées n'existent
plus. La modification des mesures protectrices ou des mesures provisionnelles ne peut étre
obtenue que si, depuis leur prononce, les circonstances de fait ont changé d'une maniere
essentielle et durable, a savoir si un changement significatif et non temporaire est survenu
postérieurement ala date alaguelle ladécision a été rendue, si lesfaits qui ont fondé le
choix des mesures provisoires dont la modification est sollicitée se sont révélés faux ou ne
se sont par la suite pas réalisés comme prévu, ou encore si la décision de mesures
provisoires est apparue plus tard injustifiée parce que le juge appel é a statuer n'a pas eu
connaissance de faits importants (ATF 143 111 617 consid. 3.1; arréts du Tribunal fédéral
5A_253/2020 précité consid. 3.1.1; 5A_531/2019 du 30 janvier 2020 consid. 4.1.1). Un état
defait futur incertain et hypothétigue ne constitue pas une cause de modification (ATF 120
[1 285 consid. 4b; arret du Tribunal fédéral 5A_373/2015 du 2 juin 2016 consid. 4.3.1). A
I'appui de leur requéte en modification, les parties ne peuvent pas invoquer une mauvaise
appréciation des circonstances initiales, que le motif reléve du droit ou de I'établissement
desfaits allégués sur la base des preuves déja offertes (arrét du Tribunal fédéral

5A 511/2010 du 4 février 2011 consid. 2.1 et 5A_618/2009 du 14 décembre 2009 consid.
3.2.2); pour faire valoir de tels motifs, seules les voies de recours sont ouvertes, car la



procédure de modification n'a pas pour but de corriger le premier jugement, mais de
I'adapter aux circonstances nouvelles (arréts du Tribunal fédéral 5A_783/2020 du 31 mars
2021 consid. 4.3.2; 5A_154/2019 du 1er octobre 2019 consid. 4.1) La survenance d'une
modification essentielle et durable dans |a situation familiale Sapprécie ala date du dépot
de lademande de modification (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; arréts du Tribunal fédéral
5A_732/2015 du 8 février 2016 consid. 2; 5A_928/2014 du 26 février 2015 consid. 4.2). S
un autre motif de modification survient apres I'introduction de I'instance mais avant le début
des délibérations sur e jugement — c'est-a-dire jusgu'au moment ou de vrais nova peuvent
étre présentés -, il peut et doit étre invoqué dans la procédure en cours, pour autant toutefois
gue le caractere durable du changement soit intervenu avant cette limite temporelle (arrét du
Tribunal fédéral 5A_253/2020 précité consid. 3.1.1).

E. 412

Aux termesdel'art. 134 a. 1 CC, applicable par anal ogie dans une procédure de mesures
provisionnelles (art. 179 a. 1 2éme phrase CC cum art. 276
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C/19923/2018 al. 1 CPC), alarequéte du pére ou de la mere, de I'enfant ou de |'autorité de
protection de |'enfant, I'attribution de |'autorité parentale doit étre modifiée lorsgue des faits
nouveaux importants I'exigent pour le bien de I'enfant. La modification de |'attribution de la
garde et du droit aux relations personnelles est, quant aelle, régie par I'art. 134 al. 2 CC,
lequel renvoie aux dispositions relatives aux effets de lafiliation. Toute modification dans
I'attribution de |'autorité parentale ou de la garde suppose ainsi que la nouvelle
réglementation soit requise dans I'intérét de I'enfant en raison de la survenance de faits
nouveaux essentiels. En d'autres termes, une nouvelle réglementation de |'autorité parentale,
respectivement de I'attribution de la garde de fait, ne dépend pas seulement de |'existence de
circonstances nouvelles importantes; elle doit aussi étre commandée par le bien de |'enfant.
Selon lajurisprudence, la modification ne peut étre envisagée que si le maintien dela
réglementation actuelle risque de porter atteinte au bien de I'enfant et le menace
sérieusement; la nouvelle réglementation doit ainsi Simposer impérativement, en ce sens
gue le mode de vie actuel nuit plus au bien de I'enfant que le changement de réglementation
et la perte de continuité dans I'éducation et les conditions de vie qui en est consécutive
(arréts du Tribunal fédéral 5A_228/2020 du 3 ao(t 2020 consid. 3.1 et les références citées,
5A_781/2015 du 14 mars 2016 consid. 3.2.2). L'autorité parental e conjointe étant désormais
larégle (art. 296 al. 2 CC), il n'y sera qu'exceptionnellement dérogé lorsgu'il apparait que
I'attribution de |'autorité parentale exclusive al'un des parents est nécessaire pour le bien de
I'enfant. Une telle exception est en particulier envisageable en présence d'un conflit
important et durable entre les parents ou d'une incapacité durable pour ceux-ci a
communiquer entre eux a propos de I'enfant, pour autant que cela exerce une influence
négative sur celui-ci et que |'autorité parental e exclusive permette d'espérer une
amélioration de la situation (ATF 142 111 56 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral
5A_433/2020 du 15 décembre 2020 consid. 3.1). Le juge des mesures provisionnelles est en
droit de confier I'autorité parentale a un seul parent pour la durée de l'instance déja.
Néanmoins, il ne faut pas perdre de vue le caractéere provisoire des mesures fondées sur |'art.
276 CPC. Pendant la procédure de divorce, e juge doit, autant que possible, éviter
d'ordonner des mesures qui créeraient une situation irréversible ou préugeraient
définitivement des décisions a prendre dans le jugement au fond, ce qui n'est cependant pas
toujours évitable en matiére d'attribution des enfants, la stabilité étant un critére important



dans ce domaine. Si I'attribution de la garde a un seul des parents apparait suffisante pour
garantir le bien de I'enfant, il n'y apas lieu de modifier aussi I'exercice de |'autorité
parentale (arréts du Tribunal fédéral 5A_433/2020 précité consid. 3.1; 5A_745/2015 et
5A_755/2015 du 15 juin 2016 consid. 8.3.2).
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C/19923/2018 En matiére d'attribution des droits parentaux, le bien de I'enfant constitue la
regle fondamentale, les intéréts des parents devant étre relégués au second plan (ATF 142
[11 617 consid. 3.2.3; arréts du Tribunal fédéral 5A 228/2020 du 3 ao(t 2020 consid. 5.1;
5A_406/2018 du 26 juillet 2018 consid. 3.1).

E.4.13

L'art. 8 8 1 CEDH garantit notamment le droit au respect de lavie familiae. Il en résulte
que |'Etat ne peut simmiscer dans |'exercice de ce droit qu'aux conditions strictesdu § 2. La
protection accordée dans ce domaine par I'art. 13 a. 1 Cst. correspond matériellement a
celle del'art. 8 CEDH. L'attribution des enfants a|'un des parents, et lalimitation
correspondante des relations personnelles de I'autre parent avec eux a un droit de visite,
constitue une atteinte grave au droit au respect de lavie familiale de cet autre parent. En
droit suisse, cette ingérence des autorités publiques dans lavie familiale est prévue,
sagissant des mesures provisionnelles dans le cadre de la procédure de divorce, par |'art.
176 a. 3 CC (par renvoi del'art. 276 al. 1 CPC); dans ce domaine, la réglementation du
Code civil suisse est conforme al'art. 8 CEDH. L'ingérence étatique doit en outre étre licite,
asavoir gue cette réglementation a été correctement appliquée au regard du critére essentiel
du bien de I'enfant (arréts du Tribunal fédéral 5A_13/2015 du 10 février 2015 consid. 6.1;
5A_939/2012 du

E.8

mars 2013 consid. 5.1). 4.2.1 En I'espéce, plusieurs décisions ont réglé les droits parentaux
des parties depuis leur séparation. Le droit de garde a été attribué au pére par jugement du
29 septembre 2016 sagissant de C et par ordonnance du 10 décembre 2018
sagissant de D . Ledroit de visite de I'appelante sur C a été suspendu par
jugement du ler décembre 2017 et celui sur D par ordonnance du 3 juillet 2019.
Hormis le jugement du 29 septembre 2016 qui a attribué la garde de C au pere en
raison notamment des rapports exécrables et conflictuels entre la mere et I'enfant, chacune
de ces décisions a été motivée par |le comportement de |I'appel ante généré par son état de
santé psychique, afin de préserver les enfants des graves débordements de celle-ci. Depuis
gue ces décisions ont été rendues, I'état de santé psychique de I'appelante et son
comportement vis-a-vis des enfants n‘'ont pas connu d'évolution favorable. Au contraire, il
semblerait qu'ils se soient aggravés, |'appel ante répétant |es menaces et chantages au
suicide, désormais directement aupres des enfants, ainsi que lesintrusions aleur domicile,
lesquelles ont parfois nécessité I'intervention de la police, voire d'intervenants
supplémentaires, ceci sans gque |'appel ante ne prenne conscience de |'impact dél étere que ces
événements pouvaient avoir sur ses enfants. D aen particulier été tres affecté par
I'incident du 4 novembre 2020, al'occasion duquel sa mere avait fait irruption dans sa
chambre alors qu'il était en télé-scolarité, refusant de le laisser suivre son cours malgré ses
demandes dans ce sens et faisant une scene épouvantable, allant notamment sur e balcon en
menacant de se suicider.
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C/19923/2018 Contrairement a ce que soutient |'appelante, il importe peu que la Dre

S ne soit pas d'accord avec le diagnostic de trouble borderline posé par lestrois
expertises psychiatriques, dans la mesure ou ce n'est pas le diagnostic en tant que tel qui a
entrainé larestriction de ses droits parentaux, mais |e comportement concret qu'elle a adopté
envers ses enfants, indépendamment de la dénomination de la pathologie ou du trouble dont
elle souffre. Le seul avisdivergent delaDre S ne permet du reste pas alui seul de
remettre en cause les expertises précitées, celle-ci n‘ayant en particulier pas expliqué pour
guelle raison elle estimait que le diagnostic de trouble borderline était inacceptable et
n'ayant pas elle-méme été en mesure d'en poser un. En tout état de cause et
indépendamment de tout diagnostic, il ne ressort pas de son certificat médical du 10
décembre 2020, ni d'aucun autre certificat produit, que I'état de santé psychique de
I'appelante se serait amélioré depuis que ses droits parentaux ont été restreints. Le seul fait
gue certains d'entre eux évoquent la nécessité que |'appelante retrouve sa place de mére afin
gue sa santé psychique saméliore ne saurait justifier de rétablir ses droits parentaux, dés
lors que I'amélioration de I'état de santé de |'appel ante — au demeurant future et incertaine —
ne saurait se faire au détriment des enfants, étant rappel € que seul |e bien de ceux-ci entre en
considération sur ce point, I'intérét des parents étant relégué au second plan. L'appelante
soutient que I'intimé serait responsabl e de son comportement et se prévaut d'un courriel du
25 novembre 2016 a cet égard, dans lequel son époux a admis avoir provoqué les conditions
du retrait de la garde des enfants en la déstabilisant financierement, créant ainsi un climat
d'angoisse et d'incertitude, en ne respectant pas les modalités du droit de visite et en la
dénigrant aupres des diversintervenants. Or, si I'attitude de I'intimé est critiquable et de
nature a déstabiliser I'appelante ainsi qu'a alimenter le conflit parental, elle n'explique en
rien ses débordements répétés auprés des enfants, lesquel s affectent ces derniers sans méme
gu'elle ne sen rende compte, ce d'autant plus que les agissements de |'intimé remontent &
2016, sans que |'appelante n‘avance d'éléments concrets permettant de retenir que son époux
aurait par la suite persisté dans cette démarche visant alapriver de ses droits parentaux.
Outre I'absence d'évolution positive de I'état de santé psychique de I'appelante, les enfants
refusent actuellement de lavoir. Contrairement a ce qu'elle soutient, il ne ressort pas de la
procédure gque leurs déclarations résulteraient d'une aliénation parentale exercée par

I'intimé. Les rapports du SPMi et du SEASP soulignent au contraire le comportement
adéquat du pére et celui-ci aimmeédiatement sollicité la reprise des relations personnelles
entre D et samere lorsgue I'enfant en a exprimé le souhait fin 2018, ce qui démontre
gu'il est al'écoute des désirs de ses enfants vis-a-vis d'elle et que ceux-ci expriment
librement leur volonté. L 'appelante allégue que D lui aurait dit qu'il était d'accord de
venir chez elleaU [BE] mais que son pére décidait de tout et qu'il n‘avait ainsi rien a
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C/19923/2018 dire. Cela n'atoutefois pas été rendu vraisemblable et ne traduit en tout état
pas une volonté ferme et durable de I'enfant de reprendre les relations personnelles avec sa
mere, ni le désir de vivre avec elle. Si tant est qu'elle soit avérée, cette déclaration ne
constitue en outre pas a elle seule un changement de circonstances essentiel et durable
permettant une modification des mesures provisoires en place, en I'absence damélioration
de I'état de santé psychique et du comportement de |'appelante, dont il convient en I'état de
préserver les enfants. Pour le surplus, la prise en charge de C etD par leur
pére est adéquate selon les rapports du SEASP et du SPMi et ceux-ci se portent bien, de
sorte que leur bien-étre n'est pas menacé par la réglementation actuelle. Au vu de ce qui




précede, les circonstances ayant conduit au retrait de la garde et ala suspension des
relations personnelles de I'appelante sur C et D n‘ont pas changé de maniére
essentielle et durable, de sorte qu'il ne se justifie pas d'entrer en matiere sur une
modification des droits parentaux. L'ordonnance entreprise sera donc confirmeée sur ce
point. C'est dés lors en vain que |'appelante se prévaut d'une violation des art. 8 CEDH et

E. 13

Cst. au motif que la décision la privant de toute visite sur ses enfants violerait son droit au
respect de savie privée et familiale. En soulevant ce grief, elle perd en effet de vue que ce
n'est pas ladécision litigieuse qui restreint ses droits parentaux, mais celles dont la
modification est sollicitée. Or, la procédure de modification n'a pas pour but de corriger le
premier jugement, mais de |'adapter aux éventuelles circonstances nouvelles, lesquelles font
défaut en I'espéce. 4.2.2 Concernant I'autorité parentale, la situation a évolué depuis les
décisions des 29 septembre 2016 et du ler décembre 2017 limitant |'autorité parentale de
I'appelante s'agissant du droit de déterminer le lieu de résidence des enfants. La mére fait en
effet désormais obstruction a diverses démarches qui sont dans I'intérét de D et

C , Soit en particulier le renouvellement de leurs passeports, les demandes
d'alocations familiales, les réinscriptions scolaires ou les autorisations de voyage, comme
relevé par le Tribunal sans que cela ne soit remis en cause par I'appelante. Si les enfants se
portent globalement bien, il est néanmoins dans leur intérét que de telles démarches
puissent étre effectuées sans encombre, afin d'éviter que cela ne vienne alimenter davantage
le conflit parental — lequel les affecte déja suffisamment — et de devoir systématiquement
recourir au juge pour obtenir les autorisations que |'appel ante refuse indiment de donner,
comme pour le voyage de D aux Etats-Unisen juillet 2019, avec le risque que
|'autorisation requise ne soit pas donnée en temps utile et porte ainsi préudice aux enfants.
Il convient dés lors de restreindre |'autorité parental e de |'appel ante s'agissant des éléments
auxquels elle fait obstruction, soit le renouvellement des piéces
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C/19923/2018 d'identité, les demandes d'allocations familiales, les réinscriptions scolaires
et les autorisations de voyage. Contrairement a ce qu'aretenu le Tribunal, une limitation
plus importante de |'autorité parentale de I'appel ante sur les enfants ne se justifie pas dans le
cas d'espéce, d'autant moins sur mesures provisionnelles, dées lors que seuls les aspects
précités posent concrétement probleme. Bien que I'intimé ait également sollicité une
limitation de |'autorité parental e Sagissant de la scolarité en général, celle-ci ne sejustifie
pas dés lors qu'il n'a pas été rendu vraisemblable que |'appelante utilisait les informations
communiquées par les établissements scolaires pour sassurer de la présence des enfants a
leur domicile et planifier ses visites non sollicitées. L'interdiction faite al'appelante
d'approcher a moins de 100 métres des enfants (cf. infra consid. 5.2) devrait permettre en
tout état de remédier aux visites impromptues de I'appelante. Enfin, il n'y apaslieu de lever
lalimitation de |'autorité parentale de cette derniere sagissant du droit de déterminer lelieu
de résidence des enfants, dés lors que I'attribution de la garde au pére n'est pas modifiée par
le présent arrét. Compte tenu de ce qui précede, le chiffre 1 de I'ordonnance entreprise sera
annulé et la Cour limitera l'autorité parentale de I'appelante en tant qu'elle porte sur le
renouvellement des pieces d'identité, les demandes d'allocations familiales, les
réinscriptions scolaires et les autorisations de voyage, lalimitation du droit de déterminer le
lieu de résidence des enfants étant par ailleurs maintenue. 5. L'appelante reproche au
Tribunal de lui avoir fait interdiction d'approcher a moins de 100 metres des enfants, de leur




école et de leur domicile. 5.1 L'art. 28b a. 1 CC prévoit qu'en cas de violence, de menaces
ou de harcélement, le demandeur peut requérir du juge d'interdire al'auteur de I'atteinte, en
particulier, de I'approcher ou d'accéder a un périmétre déterminé autour de son logement
(ch. 1), de fréquenter certains lieux, notamment des rues, places ou quartiers (ch. 2) ou
encore de prendre contact avec lui, notamment par téléphone, par écrit ou par voie
électronique, ou de lui causer d'autres dérangements (ch. 3). On entend par violence,
|'atteinte directe al'intégrité physique, psychique, sexuelle ou sociae d'une personne. Cette
atteinte doit présenter un certain degré d'intensité, tout comportement socialement incorrect
n'étant pas constitutif d'une atteinte ala personnalité (arrét du Tribunal fédéral
5A_377/2009 du 3 septembre 2009 consid. 5.3.1). La violence psychique peut se manifester
notamment par de la violence verbale ou des menaces de suicide (JEANDIN/PEY ROT,
Commentaire romand, Code civil I, 2010, n. 12 ad art. 28b CC). Les menaces se rapportent
ades situations ou des atteintesiillicites ala personnalité sont a prévoir. Dans ce cas
également, il doit sagir d'une menace sérieuse qui fasse craindre ala victime pour son
intégrité physique, psychique, sexuelle ou sociae (arrét du Tribunal fédéral 5A_377/2009
précité consid. 5.3.1). Lorsqu'il prend des mesures pour protéger la
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C/19923/2018 victime, le juge doit respecter le principe fondamental de la proportionnalité.
Il doit ainsi prendre la mesure qui est suffisamment efficace pour la victime et lamoins
incisive pour |'auteur de I'atteinte (arrét du Tribunal fédéral 5A_377/2009 précité consid.
5.3.2). 5.2 EnI'espéce, c'est araison que le Tribunal a ordonné les mesures d'éoignement a
I'encontre de I'appel ante, au vu de ses intrusions répétées au domicile des enfants,
nécessitant parfois I'intervention de la police afin de lui faire quitter leslieux, ou celle de
personnel médical en raison de ses menaces de suicide, ce qui affecte négativement la santé
psychique des enfants. Par ailleurs, lateneur des courriels qu'elle a envoyés en septembre
2019 a divers intervenants sociaux, médicaux ou judiciaires laissent penser qu'elle pourrait
sen prendre al'intégrité physique des enfants, en tant qu'elle menace de mettre fin a ses
jours et évoque la possibilité pour ses enfants de larejoindre dans lamort. Au vu de la
gravité de ces éléments et dans la mesure ou |'appelante ne semble pas avoir conscience de
I'impact dél étere que son comportement a sur ses enfants, la restriction ordonnée apparait
proportionnée. Le fait qu'elle soit domiciliée a 150 km du domicile des enfants n'est pas
déterminant, dés lors que cela ne I'a pas empéchée de sintroduire a plusieurs reprises aleur
domicile malgré ladistance. Enfin, le seul fait qu'elle ne se soit pas rendue au domicile des
enfants durant ces derniers mois n'est pas suffisant pour renoncer ala mesure d'éloignement
litigieuse, compte tenu de la gravité des faits susmentionnés et de I'absence d'amélioration
de son état de santé psychique, qui laisse au contraire craindre une reprise de ses visites
impromptues et de nouveaux débordements a tout moment siil lui était permis d'approcher
les enfants sans restriction. Partant, le chiffre 4 du dispositif de I'ordonnance querellée sera
confirmé, lamenace de la peine prévue par |'art. 292 CP n'étant pour |e surplus pas critiquée
en appel. 6. L'appelante reproche enfin au Tribunal d'avoir levé la curatelle d'assistance
éducative. 6.1 Le juge chargé de régler lesrelations des pére et mere avec I'enfant selon les
dispositions régissant le divorce ou la protection de I'union conjugale prend également les
mesures nécessaires a la protection de ce dernier et charge |'autorité de protection de I'enfant
de leur exécution (art. 315ad. 1 CC). Lejuge peut aussi modifier, en fonction des
circonstances, les mesures de protection de I'enfant qui ont déja été prises (art. 315aal. 2
CC). A teneur del'art. 307 al. 1 CC, l'autorité de protection de I'enfant prend les mesures



nécessaires pour protéger I'enfant si son développement est menacé et que les pére et mere
n'y remédient pas d'eux-mémes ou soient hors d'état de le
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C/19923/2018 faire. Parmi les mesures de protection de I'enfant prévues par les art. 307 ss
CC figure notamment la curatelle visée par I'art. 308 CC. Selon I'art. 308 a. 1 CC, lorsgue
les circonstances |'exigent, I'autorité de protection de I'enfant nomme un curateur qui assiste
les pére et mere de ses conseils et de son appui dans la prise en charge de I'enfant.
L'ingtitution d'une mesure de protection de |'enfant suppose que e dével oppement de
celui-ci soit menacé. |l faut ensuite, conformément au principe de subsidiarité, que ce
danger ne puisse étre prévenu par les pere et mére eux-mémes, ni par les mesures plus
limitées de I'art. 307 CC. Enfin, selon le principe de |'adéguation, |'intervention active d'un
conselller doit apparaitre appropriée pour atteindre ce but (ATF 140 111 241 consid. 2.1,
arréts du Tribunal fédéral 5A_7/2016 du 15 juin 2016 consid. 3.3.1). 6.2 En |'espece, le
SEASP et le SPMi ont relevé que la prise en charge des enfants par leur pére était adéquate,
gue ceux-ci alaient globalement bien désormais et que leur dével oppement était favorable.
L'appelante soutient que la curatelle d'assistance éducative devrait étre maintenue au motif
gue I'intimé ne ferait rien pour encourager larelation des enfants avec elle. Or, il ressort au
contraire de la procédure que I'intimé est a |'écoute de ses enfants a cet égard et prend les
mesures nécessaires alareprise du contact avec leur mere lorsqu'ils en expriment e souhait,
comme celafut le casfin 2018 pour D . Il ne peut pour le surplus lui étre reproché de
ne pas encourager activement lareprise des relations avec |'appelante lorsque celle-ci est,
comme en ce moment, contraire au bien des enfants. La curatelle d'assistance éducative ne
saurait par ailleurs étre maintenue au motif que I'appel ante pourrait profiter de I'appui de
professionnels sur la question de |'éducation des enfants, dés |ors que son comportement
rend impossible toute collaboration avec les différents intervenants et a systématiquement
misamal toute tentative de médiation ou de thérapie proposée pour aider lafamille et
apaiser le conflit parental, comme I'arelevé ajustetitre le Tribunal sans que |'appel ante ne
critique ce raisonnement. Dans ces conditions, e maintien de la curatelle d'assistance
éducative apparait superflu et I'ordonnance entreprise sera confirmée en tant qu'elle laléve.
7. 7.1 Lorsgue I'instance d'appel statue & nouveau, elle se prononce sur lesfrais de la
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC). Lamodification trés partielle de I'ordonnance
entreprise ne commande toutefois pas de revoir ladécision du Tribuna sur lesfrais de
premiére instance, dans la mesure ou I'intimé succombe dans une mesure minime (arrét du
Tribunal fédéral
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C/19923/2018 4A_207/2015 du 2 septembre 2015 consid. 3.1; STOUDMANN, Petit
commentaire, Code de procédure civil, 2020, n. 6 ad art. 106 CPC; TAPPY, Commentaire
romand, Code de procédure civile, 2019, n. 16 ad art. 106 CPC), soit sur I'éendue de la
limitation de |'autorité parental e de I'appel ante en lien avec la scolarité des enfants. La
décision sur les frais ne fait pour le surplus |'objet d'aucun grief motivé et est conforme aux
normes applicables (art. 106 al. 1 CPC; art. 31 RTFMC). 7.2 Lesfraisjudiciaires d'appel
seront arrétés a 1'000 fr. (art. 31 et 37 RTFMC) et entiérement compensés par |'avance de
méme montant fournie par I'appelante, laguelle reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al.
1 CPC). Bien que I'appel ante succombe dans une trés large mesure, son appel a été
nécessaire pour remédier au retrait total de son autorité parentale, auquel I'intimé n‘avait
toutefois pas conclu. Au vu de ces circonstances particuliéres et compte tenu de la nature



familiale du litige, il sejustifie, en équité, de répartir lesfraisjudiciaires d'appel araison de
9/10 acharge de I'appelante et d'1/10 a charge de l'intimé (art. 106 et 107 a. 1 let. c et f
CPC). Ce dernier sera par conséguent condamné a rembourser 100 fr. al'appelante. |l ne
sera pas alloué de dépens d'appel, compte tenu de la nature familiale du litige (art. 107 al. 1
let. ¢ CPC), étant par ailleurs précisé que I'intimé a comparu en personne au moment de sa
réponse d'une page, dans laquelleil sen est rapporté ajustice. * * * * *
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C/19923/2018 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 26 mars 2021 par A contre I'ordonnance OTPI/229/2021 rendue le
11 mars 2021 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/19923/2018. Au fond :
Annule le chiffre 1 du dispositif de cette ordonnance et, statuant & nouveau sur ce point :
Restreint |'autorité parentale de A concernant le renouvellement des piéces
d'identité, les demandes d'allocations familiales, les réinscriptions scolaires et les
autorisations de voyage des enfants C etD . Confirme |'ordonnance
entreprise pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a1'000 fr., lesmet alacharge de A ahauteur de
900 fr. et de B aconcurrence de 100 fr. et les compense entierement avec |'avance
de frais de 1'000 fr. versée par A , laquelle reste acquise a I'Etat de Geneve.
Condamne en conséquence B arembourser 100 fr. a A . Dit que chague
partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL,
président; Madame Pauline ERARD, Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame
Roxane DUCOMMUN, greffiere.
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C/19923/2018 I ndication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72477 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connalt également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminees par lesart. 1134119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, le recours motiveé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de |'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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