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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions de premiére instance sur mesures provisionnelles
(art. 308 a. 1 let. b CPC). Dans les affaires patrimoniales, il est recevable si lavaleur
litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC). En
I'espece, il ressort des piéces produites que le montant déposé sur e compte bancaire
litigieux au moment de son blocage était de 30'781 fr. 89. La Cour retiendra par conségquent
gue lavaleur litigieuse correspond a ce montant, de sorte que lavoie de I'appel est ouverte,
sans qu'il soit nécessaire d'ordonner al'intimée de produire son dernier relevé de compte.

E.12

Formé par I'une des parties ala procédure au moyen d'un acte écrit et motiveé dans un délai
de 10 jours a compter de la notification de I'ordonnance rendue par voie de procédure
sommaire (art. 248 let. 3, 311 al. 1 et 314 al. 1 CPC), |'appel est recevable.

E.13

Sagissant d'un appel, la Cour revoit la cause pour violation du droit et constatation inexacte
desfaits (art. 310 CPC).

E.2

L 'appelante produit en appel quatre pieces nouvelles; larecevabilité de trois d'entre elles est
contestée par I'intimée.

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte en
appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient étre
invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de la diligence requise (let. b). Les deux conditions sont cumulatives (JEANDIN,
Code de procédure civile commenté, 2011, n. 6 ad art. 317).
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C/4524/2014 11 appartient au plaideur qui entend invoquer des novaimproprement dits
devant l'instance d'appel de démontrer qu'il afait preuve de la diligence requise, ce qui
impligue notamment d'exposer précisement les raisons pour lesquelles e moyen de preuve
n'apas pu étre produit en premiére instance. Dans e systéme du CPC, cette diligence
suppose qu'au stade de la premiére instance déja, chague partie expose |'état de fait de
maniéere soigneuse et compléete et qu'elle amene tous les éléments propres a établir les faits
jugés importants (arrét du Tribunal fédéral 4A _334/2012 du 16 octobre 2012 consid. 3.1, SJ
2013 | 311, avec réf.).

E.22



En I'espece, |'intimée conteste la recevabilité de trois piéces nouvelles produites par
I'appelante, a savoir un courrier adressé le 27 mai 2014 par |'appelante al'avocat de

C. requérant lalevée de son secret professionnel, la réponse positive de ce dernier
datée du méme jour et le courrier de C. adresse alabanque le 14 février 2014

(pieces 4 a 6 appelante). L'appel ante a également produit une ordonnance de séquestre du
Ministére public datée du 6 juin 2014. L'appelante explique n‘avoir pas pu produire
auparavant le courrier de C. du 14 février 2014 car elle était tenue envers lui au
secret bancaire. Elle estimait |es piéces produites en premiére instance, notamment le
commandement de payer notifié al'intimeée, suffisantes pour établir la vraisemblance de sa
créance, sans qu'il soit nécessaire d'obtenir lalevée du secret bancaire al'égard de son
ancien client. A réception de I'ordonnance du 19 mai 2014, elle avait procédé sans délai aux
démarches visant alalevée de ce secret. Ces explications sont convaincantes et permettent a
la Cour de retenir que |'appelante afait preuve de la diligence requise en requérant
rapidement la levée de son secret suite ala notification de I'ordonnance querellée. Les
piéces 4 a 6 appelante sont par conséquent recevables. |1 en est de méme de I'ordonnance de
sequestre du Ministére public du 6 juin 2014, dans la mesure ou €lle est postérieure ala
décision dont est appel.

E.3

L'appelante fait en premier lieu grief au Tribunal d'avoir retenu que lamesure
provisionnelle requise visait ala cessation d'un état de fait illicite, alors qu'elle porte selon
elle sur le versement d'une prestation en argent.

E.3.1

Aux termes del'art. 261 a. 1 CPC, le juge ordonne les mesures provisionnelles nécessaires
lorsgue le requérant rend vraisemblable gu'une prétention dont il est letitulaire est I'objet
d'une atteinte ou risque de I'étre (let. a), respectivement que cette atteinte est susceptible de
lui causer un préjudice difficilement réparable (let. b). Le tribunal peut ordonner toute
mesure propre a prévenir ou faire cesser le pré§udice, notamment |'ordre de cessation d'un
état defait illicite (art. 262
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C/4524/2014 |et. b CPC) ou le versement d'une prestation en argent, lorsque laloi le prévoit
(art. 262 let. e. CPC).

E.3.2

Selon lajurisprudence, I'argent déposé sur un compte bancaire ouvert au nom du client est
la propriété de la banque, envers laguelle le client n'a qu'une créance (arrét du Tribunal
fédéral 4A_54/2009 du 20 avril 2009, cons. 1). Les rapports entre une banque et son client
sarticulent autour du contrat de compte courant, soit un contrat innommé en vertu duquel
les prétentions et contre- prétentions portées en compte séteignent par compensation, une
nouvelle créance prenant nai ssance a concurrence du solde (ATF 130 |11 694 consid. 2.2.2;
127 111 147 consid. 2b). Lorsque le client donne en outre ala banque le mandat d'assumer
son trafic de paiement, en effectuant des versements a sa place, en recevant des virements
pour lui et en compensant |les créances réciproques, il conclut tacitement avec elle un
contrat distinct, appelé giro bancaire, qui est soumis aux regles du mandat (ATF 124 111 253
consid. 3b p. 256 111 11 447 consid. 1; 110 Il 283 consid. 1; 100 |1 368 consid. 3b et les
références citées; arrét du Tribunal fédéral 4A_301/2007 du 31 octobre 2007, consid. 2.1).



Le client d'une banque qui se rend au guichet ou a |'automate de la banque pour obtenir des
especes exerce une prétention en restitution, généralement partielle, mais qui pourrait tout
aussi bien étre totale, de sa créance envers la banque. Seules les modalités d'exercice de la
prétention changent. L'organisme d'émission sengage al'égard du titulaire alui fournir un
moyen d'accéder al'argent qu'il aen compte par le biais d'un automate a billets. Le contrat
de compte courant fonde le droit au retrait d'espéces aupres d'un automate (STOLL, Les
cartes et moyens de paiement analogues, 2001, p. 73).

E.33

En I'espéce, |la mesure requise par l'intimée vise alui permettre de retirer de I'argent de son
compte bancaire au moyen de sa carte bancaire. Comme cela ressort des principes
juridiques précités, en se rendant al'automate, puis au guichet de la banque, I'intimée afait
valoir sa créance en versement d'espéeces envers la banque. Par le biais du blocage de la
carte bancaire, celle-ci arefusé de donner suite a cette demande, au motif qu'elle sestimait
en droit d'invoquer d'une part une exception de compensation et d'autre part un droit de
gage. Lamesure provisionnelle requise par |'intimée tend ainsi a obtenir de labanque le
versement d'une prestation en argent. C'est par conséquent a juste titre que |'appel ante fait
valoir que la base |égal e susceptible de fonder la mesure litigieuse est I'art. 262 let. e CPC, a
teneur duguel le tribunal peut ordonner une mesure visant au versement d'une prestation en
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C/4524/2014 argent lorsque laloi le prévoit et non I'art. 262 let. b CPC qui concerne la
cessation d'un état de fait illicite.

E.4

L'appelante fait en outre valoir que I'intimée ne sest prévalue d'aucune disposition légale au
sens de l'art. 262 let. e CPC lui permettant d'obtenir |e versement d'une prestation en argent
atitre provisionnel.

E.41

L'art. 262 let. e CPC exige une base |égal e expresse pour permettre au juge de donner
I'ordre d'effectuer un versement en argent atitre provisionnel. En dehors des casou laloi la
prévoit, I'exécution anticipée de prestations en argent est exclue et ne peut en particulier étre
déduite des dispositions générales sur les mesures provisionnelles, en particulier de l'art.
261 CPC (TC, VD, CACI du

E.42

En I'espéce, c'est ajuste titre que I'appelante fait valoir qu'il n'existe pas de base |égale
expresse au sens de l'art. 262 let. e CPC permettant al'intimée d'obtenir atitre provisionnel
le prononcé d'une mesure |'autorisant a se faire remettre une somme d'argent par la banque
dont elle est cliente. La condition posée par cette disposition al'octroi de la mesure
provisionnelle n'est par conséquent pas réalisée. En outre, la mesure gquerellée se heurte au
principe susmentionné selon lequel e juge ne peut pas ordonner atitre provisionnel une
mesure impliquant un jugement définitif sur la prétention a protéger. En effet, I'injonction
du Tribunal permet al'intimée de retirer I'intégralité du montant déposé sur son compte
bancaire, de sorte que les exceptions découlant de la compensation et du droit de gage
invogueés par |'appel ante deviendront sans objet et ne pourront plus étre examinées par le
juge du fond. Le seul fait gu'un litige puisse subsister par la suite concernant une éventuelle
demande de dommages-intéréts de |'intimée contre la banque n'est a cet égard pas suffisant



pour considérer que la mesure provisionnelle ne vide pas le litige au fond de sa substance.
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C/4524/2014 L'ordonnance du 19 mai 2014 doit par conséguent étre annulée pour ces
motifs et I'intimée déboutée de toutes ses conclusions, sans qu'il soit nécessaire d'examiner
la question de savoir si elle a effectivement rendu ses prétentions vraisemblables. 5.
Lorsgue l'autorité d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur lesfrais de premiére
instance (art. 318 al. 3 CPC). Lesfrais seront en |'espece arrétés & 2'200 fr., soit 1'000 fr. en
premiére instance et 1'200 fr. en deuxiéme instance, ce dernier montant comprenant les frais
relatif aladécision sur suspension de I'effet exécutoire attaché al'ordonnance querellée (art.
26 et 37 RTFMC). Ces frais seront compensés avec les avances fournies par les parties, soit
1'000 fr. par I'intimée en premiére instance et 1'200 fr. par |'appelante en appel, qui sont dés
lors acquises a |'Etat. L'intimée, qui succombe, sera condamnée aux frais des deux
instances, conformément al'art. 106 al. 1 CPC. Elle devra dés lors payer al'appelante
1'200fr. acetitre. Les dépens alloués a cette derniére, débours et TVA compris, seront
arrétés a 1'200 fr. pour chagque instance, soit 2'400 fr. au total (art. 96 CPC, art. 84, 85, 88,
O RTFMC et art. 18221 LaCC). * * * * *
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Cl/4524/2014 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable
I'appel forméle 2 juin 2014 par A. SA contre |'ordonnance OTPI/757/2014 rendue le
19 mai 2014 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/4524/2014-4 SP. Au fond
: Annule cette ordonnance et statuant a nouveau : Déboute B. de toutes ses
conclusions. Sur lesfrais: Arréte a2'200 fr. lesfrais judiciaires de premiére et de seconde
instances. Dit que ces frais sont entiérement compensés avec les avances effectuées par les
parties. Met lesfrais alacharge de B. et lacondamne averser aA. SA 1'200
fr. acetitre. Condamne B. averser aA. SA 2'400 fr. TTC atitre de dépens
pour les deux instances. Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, président; Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ et Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Céline
FERREIRA, greffiére.

Le président : Patrick CHENAUX
Lagreffiére: Céline FERREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile, les moyens étant limités en application de l'art. 98 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

E.8

octobre 2012/468, publié in JAT 2012 111 228, et les références citées). Par ailleurs, sur le
principe, le juge ne peut pas ordonner dans le cadre provisionnel une mesure qui, de par sa
nature, implique un jugement définitif de la prétention a protéger (MEIER, Grundlagen des



einstweiligen Rechtsschutzes, 1983, p. 37, qui cite I'exemple d'une action constatatoire).
Cette situation doit étre distinguée de la mesure d'exécution anticipée provisoire telle que
I'interdiction de faire concurrence qui peut, en pratique, revétir un effet définitif. Des
exigences beaucoup plus élevées que pour |es autres mesures provisionnelles sont posées
pour les mesures d'exécution anticipée provisoires, qui portent une atteinte particuliérement
grave alasituation juridique de la partie citée et qui ne peuvent étre admises que de fagon
restrictive (HOHL, Procédure civile, tome 1, 2010, p. 334 n. 1830 et ATF 131 111 473 cons.
2.3).
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