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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une procédure de mainlevée, seule lavoie du recours est ouverte (art. 319 let. a
et 309 let. b ch. 3 CPC). La procédure sommaire est applicable aux décisions rendues en
matiere de mainlevée d'opposition (art. 251 let. a CPC).

Aux termesdel'art. 321 a. 1 et 2 CPC, lerecours, €crit et motivé, doit étre introduit aupres
del'instance de recours dans les 10 jours a compter de la notification de la décision motivée,
pour les décisions prises en procédure sommaire (art. 251 let. a CPC).
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A Geneve, laChambre civile de la Cour de justice est I'instance compétente pour connaitre
d'un recours (art. 120 a. 1 let. aLOJ).

L es recours des parties, interjetés dans le délai et selon laforme prévus par laloi, sont
recevables.

E.12

Par économie de procédure, les deux recours seront traités dans le méme arrét (art. 125 let. ¢
CPC). Par souci de simplification, B sera désignée comme larecourante et A
comme l'intimé.

E.13

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). Elle n'examine par
ailleurs que les griefs formul és et motivés par le recourant (HOHL/DE PORET
BORTOLASO/AGUET, Procédure civile, T. I, 2éme éd., Berne 2010, n. 2307).

E.2

Les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont irrecevables en
procédure de recours (art. 326 al. 1 CPC). Partant, pour examiner si laloi a été violée, la
Cour doit se placer dans la situation ou se trouvait le premier juge lorsque celui-ci arendu la
décision attaquée.

Les allégués nouveaux et les pieces nouvelles des parties ne sont donc pas recevables.

E.3

L'intimé conclut principalement alarécusation du premier juge et al'annulation du
jugement entrepris. || reproche au premier juge de n‘avoir répondu que dans le jugement de
mainlevée a sa requéte de prolongation du délai pour répondre. |l invoque également une



violation de son droit d'ére entendu. 3.1.1 Si le motif de récusation est découvert apresla
cléture de la procédure (soit une fois la décision attaquable rendue) mais avant I'écoulement
du délai derecours, il doit étre invoqué dans le cadre de ce recours (ATF 139 111 120 consid.
3.1.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_217/2015 du 29 octobre 2015). Tel est le casmémessi la
décision entre en force dés sa communication, en particulier lorsgue la décision n'est
susceptible que de recours (ATF 139 111 466 consid. 3.4). 3.1.2 Les magistrats et les
fonctionnaires judiciaires se récusent quand ils pourraient étre prévenus de toute autre
maniére, notamment en raison d'un rapport d'amitié ou d'inimitié avec une partie ou son
représentant (art. 47 a. 1 let. f CPC). Si I'indépendance du magistrat est une expression de
la séparation des pouvoirs et doit étre garantie par |'organisation judiciaire cantonale (ATF
125V 82 consid. 2a; 1251 199 consid. 3a; 114 1a 50 consid. 3c), |'obligation d'impartialité
interdit toute prévention ou esprit partisan : il Sagit ainsi d'éviter qu'une personne
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C/25037/2015 se trouvant sous I'influence de circonstances étrangéres au proces ne
fonctionne comme juge, alors qu'elle n'est pas le "juste médiateur” (ATF 134 1 16 consid.
1).

Peut étre exigée larécusation d'un juge dont la situation ou le comportement est de nature a
faire naitre des doutes sur son impartialité, de maniére a éviter que des circonstances
extérieures ala cause ne puissent influencer le jugement en faveur ou au détriment d'une
partie. Cela n'implique pas qu'une prévention effective du juge soit établie et il suffit queles
circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale
du magistrat; toutefois, seules des circonstances objectives doivent étre prises en compte,
les impressions purement individuelles des parties au proces n'étant pas décisives (ATF 138
| 1 consid. 2.2; 1371 227 consid. 2.1; 134 1 20 consid. 4.2, 238 consid. 2.1).

Les erreurs de procédure ou d'appreéciation du juge, de méme qu’ un jugement au fond
erroné ou des manquements dans |a conduite d'une audience, ne suffisent en régle générale
pas a fonder un soupcon de prévention. De telles erreurs ne peuvent qu'exceptionnellement
faire douter de I'impartialité du magistrat, lorsgu'il existe des motifs objectifs d’ admettre
gu'elles sont la manifestation d'une position fondée sur un manque de distance et de
neutralité. Il doit sagir d'erreurs particulierement lourdes ou répétées qui constituent une
violation grave des devoirs du magistrat (ATF 116 1a 135 consid. 3a; 115 1a 400 consid. 3b,
JdT 1990 | 559; 114 1a 153 consid. 3b/bb, JAT 1990 | 179; arrét du Tribunal fédéral
4A_140/2012 du 25 avril 2012 consid. 3.2.2). Les erreurs éventuellement commises doivent
étre constatées et redressées dans le cadre des procédures de recours prévues par laloi; il
n'appartient pas au juge de la récusation d'examiner la conduite du procés alafagon d'un
organe de surveillance (arréts du Tribunal fédéral 4A_314/2010 du 30 juillet 2010 consid.
2; 1P.404/2005 du 26 septembre 2005 consid. 2.1 ; 1P.618/2003 du 15 janvier 2004 consid.
3).

3.1.3 Les actes de procédure auxquel s a participé une personne tenue de se récuser doivent
étre annulés et renouvelés si une partie le demande dans les dix jours aprés qu'elle a eu
connaissance du motif de récusation (art. 51 a. 1 CPC). 3.1.4 Les parties ont le droit d'étre
entendues (art. 53 a. 1 CPC). Ce droit comprend le droit des parties d'étre informées et de
sexprimer sur les é éments pertinents du litige avant qu'une décision touchant leur situation
juridique ne soit prise (ATF 1331 270 consid. 3.1, JdT 20111V 3).



3.1.5 Les délais fixésjudiciairement peuvent étre prolongés pour des motifs suffisants,
lorsque la demande en est faite avant leur expiration (art. 144 al. 2 CPC).

Cette disposition, qui n‘accorde pas un droit "automatique" a ce que le délai de réponse soit
prolongé (arrét du Tribunal fédéral 5D_116/2013 du 16 juillet 2013
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C/25037/2015 consid. 6.1), pose comme condition I'existence de "motifs suffisants’ qu'il
appartient ala partie d'invoquer de fagon motivee. 1l suffit que soient rendues
vraisemblables des circonstances qui, selon |'expérience générale de lavie, sont de nature a
empécher |'observation du délai ou du moins a contrarier |'exécution en temps voulu de
I'acte de procédure. Savoir sil existe des raisons suffisantes est une question qui est laissée a
lalarge appréciation du juge: celui-ci mettra en balance I'importance du motif invoqué et
I'intérét au déroulement régulier de la procédure. 1l tiendra compte des intéréts publics et
privés. Lasanction qui est attachée al'inobservation du délai peut également jouer un role,
ainsi que I'exigence de célérité de la procédure que requiert la nature particuliere de
certaines affaires ou la nature de |'acte de procédure qui doit étre accompli (arrét du
Tribunal fédéral 5D_21/2013 du 28 mai 2013 consid. 5.1.1; voir également arrét du
Tribunal fédéral 5D_174/2013 du 15 janvier 2014 consid. 4.4). Compte tenu de ce large
pouvoir d'appréciation du juge, il faut admettre que le bien-fondé de sa décision ne pourra
étre remis en question que si, sans aucun motif, il a écarté des criteres essentiels pour la
décision ou, al'inverse, sest fondé sur des é éments dépourvus d'importance (arrét du
Tribunal fédéral 5D_116/2013 du 16 juillet 2013 consid. 6.1).

3.1.6 Desréception de larequéte en mainleveée, le juge donne au débiteur |'occasion de
répondre verbalement ou par écrit, puis notifie sadécision dansles cing jours (art. 84 al. 2
LP; voir également art. 253 CPC). Si laréponse a une requéte de mainlevée fait défaut,
aucun délai supplémentaire au sens de I'art. 223 CPC ne sera fixé au poursuivi (ATF 138 111
483 consid. 3.2.4). 3.1.7 Lorsque la poursuite est fondée sur un jugement exécutoire rendu
par un tribunal ou une autorité administrative suisse, le juge ordonne lamainlevée définitive
de I'opposition, a moins que I'opposant ne prouve par titre que la dette a été éteinte ou qu'il a
obtenu un sursis, postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prévale de la prescription (art.
8lal.1LP).3.2.1 Enl'espéce, le premier juge afixéun délai de dix jours al'intimé pour
répondre ala requéte de mainlevée. Celui-ci aformulé une requéte de prolongation de ce
délai, recue par le Tribunal deux jours avant I'échéance dudit délai et réitérée a deux
reprises. Le Tribunal arejeté cette requéte dans le jugement entrepris. L'intimé a découvert
le supposé motif de récusation, soit |'absence de réponse a sa requéte avant le prononcé du
jugement, une fois celui-ci rendu mais avant |'écoulement du délai de recours, de sorte qu'il
y alieu d'admettre la compétence de la Cour de céans pour se prononcer sur la récusation.
Par ailleurs, I'intimé a
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C/25037/2015 demandé I'annulation du jugement attaqué dans le délai fixé par I'art. 51 al. 1
CPC.

3.2.2 Sl est regrettable que le premier juge n'ait pas répondu a la requéte précitée avant le
prononce du jugement, ce manquement ne reléve que de I'erreur de procédure. Celle-ci ne
justifie larécusation, ateneur de lajurisprudence précitée, que si elle est particuliérement
lourde.



L'intimé a formul é sa requéte dans |e cadre d'une procédure sommaire de mainlevée dont la
caractéristique est d'étre smple et rapide. Comme il I'admet lui- méme, il n‘avait pas de
droit a obtenir la prolongation du délai pour répondre. Confronté au silence du Tribunal, il
devait partir de I'idée que la prolongation n'était pas accordée.

Sagissant des motifs de prolongation invoqués, la surcharge de travail du conseil de I'intimé
n'a pas été rendue vraisemblable. L e titre de mainlevée étant un jugement exécutoire, les
moyens de I'intimé sont restreints par I'art. 81 al. 1 LP, de sorte que la cause ne présente pas
de complexité particuliére. L'intimé se limite a soutenir que |a dette a été éteinte par son
paiement jusgu'au 22 novembre 2013, les effets du titre de mainlevée ayant cessé a la date
du prononcé de I'arrét de la Cour sur les effets du divorce, dans I'écriture de recours cette
argumentation juridique étant formulée d'ailleurs en deux pages.

Au demeurant, |'argumentation ci-dessus et les titres pertinents, expédiés le 18 mars 2016
au Tribunal, ont été partiellement pris en compte par le premier juge, sous réserve de la
guestion de la date de cessation des effets du titre de mainlevée invoqué.

A lalumiére de I'ensemble de ces éléments, il n'apparait aucun soupcon de prévention du
jugeC . Larequéte de récusation est ainsi infondée. Par ailleurs, il résulte de ce qui
précede que le droit d'étre entendu de I'intimé n'a pas été violé. || n'y aainsi paslieu
d'annuler le jugement attaqué en raison du grief de récusation souleveé par I'intimé.

E.4

Le Tribunal aconsidéré que I'arrét de la Cour du 25 janvier 2013 ne constituait pas un titre
de mainlevée définitive pour les allocations familiales, au motif qu'il ne précisait rien quant
au versement de celles-ci. Larecourante soutient, sans autre explication, que la mainlevée
aurait di étre prononcée pour "latotalité de I'arriéré di, allocations familiales comprises”.
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E. 41

[l incombe au recourant de motiver son recours (art. 321 a. 1 CPC), c'est-a dire de
démontrer le caractere erroné de la motivation attaquee. L es exigences posées par le CPC
sont identiques, en procédure d'appel et de recours, sagissant de I'obligation de motivation
(arréts du Tribunal fédéral 5D_190/2014 du 12 mai 2015 consid. 2; 5D_65/2014 du 9
septembre 2014 consid. 5.4.1). Pour satisfaire a cette exigence, il ne suffit pas au recourant
de renvoyer a une écriture antérieure, ni de se livrer a des critiques toutes générales de la
décision attaquée. Sa motivation doit étre suffisamment explicite pour que I'instance de
recours puisse la comprendre aisément, ce qui Suppose une désignation précise des passages
de ladécision que le recourant attaque et des pieces du dossier sur lesquelles repose sa
critique (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 p. 375; arrét du Tribunal fédéral 4A_61/2016 du 10
mai 2016 consid. 4). Le recourant doit exposer les normes juridiques qui n'ont pas été
appliquées correctement et dans quelle mesure tel est le cas (arrét Obergericht Bern ZK 12
665 du 5 mars 2013).

E. 4.2

En I'espece, la recourante ne formule aucune critique au sujet de I'argumentation du
Tribunal relative aux allocations familiales. Le grief n'adonc pas a étre examiné. En tout
état, I'objet de la prétendue condamnation et sa quotité ne sont pas déterminables.



E.5

Chacune des parties fait grief au premier juge d'avoir erré quant al'effet des arréts de la
Cour du 22 novembre 2013 et du Tribunal fédéral du 2 février 2015, sur letitre de
mainlevée invoqué dans la poursuite, soit I'arrét de la Cour du 25 janvier 2013. 5.1.1 Un
jugement portant condamnation a verser une contribution d'entretien constitue un titre de
mainlevée définitive tant qu'il n'a pas été modifié par un nouveau jugement entré en force
de chosejugée (ATF 118 11 228 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral 5A_311/2012 du 15
mai 2013 consid. 4.2). Les mesures provisoires ordonnées pour la durée de la procédure de
divorce "sappliquent jusqu'a ce que les pensions fixées par le jugement de divorce prennent
effet" (ATF 130 | 347 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_641/2015 du 3 mars 2016
consid. 2.1, seréférant tous deux al'ATF 128 |11 121 consid. 3c/bb), respectivement
"déploient leurs effets jusqu'a l'entrée en force du jugement sur le fond" (arrét du Tribunal
fédéral 5A_725/2008 du 6 ao(t 2009 consid. 3.1.3, seréférant également al'ATF 128 111
121 consid. 3c/bb). L'obligation de payer la contribution post-divorce al'ex-époux au sens
del'art. 126 CC commence en regle générale au moment de I'acquisition de laforce de
chose jugée formelle du jugement en divorce ("im Zeitpunkt des Eintrittes der formellen
Rechtskraft des Scheidungsurteils®) (arréts du Tribunal fédéral 5A_310/2010 du 19
novembre 2010 consid. 10.3; 5C.244/2006 du 13 avril 2007 consid. 2.4.3; 5P.213/2004 du 6
juillet 2004 consid. 1.2).
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C/25037/2015 5.1.2 En regle générale, le recours au Tribunal fédéral n'a pas d'effet
suspensif. Le jugeinstructeur peut, d'office ou sur requéte d'une partie, statuer différemment
sur I'effet suspensif (art. 103 al. 1 et 3 LTF). En vertu de cette disposition, la décision
rendue par le tribunal cantonal supérieur entre en force de chose jugée et devient exécutoire
dés "son prononcé” (arrét du Tribunal fédéral 5A_866/2012 du ler février 2013 consid.
4.1), respectivement des "sa notification” (arrét du Tribunal fédéral 5A_47/2015 du 20
novembre 2015 consid. 6.1). Le juge instructeur au Tribunal fédéral atoutefois|afaculté
d'accorder I'effet suspensif au recours, c'est-a-dire de suspendre la décision, que ce soit pour
la seule force exécutoire ou également pour laforce de chose jugée formelle (arrét du
Tribunal fédéral 5A_866/2012 du ler février 2013 consid. 4.1; voir également arrét du
Tribunal fédéral 5A_47/2015 du 20 novembre 2015 consid. 6.1). 5.1.3 || n'appartient pas au
juge saisi d'une requéte de mainlevée définitive de trancher des questions de droit matériel
délicates ou pour la solution desquelles le pouvoir d'appréciation joue un réle important, la
décision sur de telles questions étant réservée au juge du fond (ATF 140 111 180 consid.
5.2.1; 136 111 624 consid. 4.2.3; 124 111 501 consid. 3; 115 I11 97 consid. 4b in fine; 113 111
82 consid. 2c; arrét du Tribunal fédéral 5A_824/2015 du 18 mars 2016 consid. 2.2).

E.5.2

En I'espece, il sied de déterminer si et quand I'arrét sur mesures provisionnelles
ACJC/99/2013 du 25 janvier 2013 a cessé de valoir titre de mainlevée Sagissant de la
contribution globale al'entretien de la famille, en raison de lafixation par le juge du divorce
de la contribution due par I'intimé al'entretien de son fils.

E.521

[1 convient dans un premier temps de déterminer quand cette contribution, régie par les
arréts de la Cour du 22 novembre 2013 et du Tribunal fédéral du 2 février 2015, a"pris
effet”, respectivement est "entrée en force", au sens de la jurisprudence sus-rappelée. Le



recours en matiére civile au Tribunal fédéral contre I'arrét du 22 novembre 2013 n'a pas eu
d'effet suspensif automatique. Cet effet n'a pas été requis dans le cadre dudit recours. L'arrét
du 22 novembre 2013 est ainsi devenu exécutoire et est entré en force de chose jugée
formelle lors de sa notification, soit le 28 novembre 2013. Les deux criteres déterminants
(laprise d'effet et I'entrée en force) étant ainsi réalisés a partir du 28 novembre 2013, I'arrét
sur mesures provisionnelles ACJC/99/2013 du 25 janvier 2013 a cessé de déployer ses
effets, dés cette date, en ce qui concerne la contribution al'entretien du fils des parties.
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E.522

Lacontribution al'entretien de la recourante demeure, quant aelle, régie par ledit arrét du
25 janvier 2013, comme la Cour |'a constaté dans son arrét du 22 janvier 2016. Dans la
présente procédure, il convient cependant de trancher la question de savoir si I'arrét sur
mesures provisionnelles, fixant une contribution d'entretien globale pour lafamille, peut
valoir, apres le 28 novembre 2013, titre de mainlevée pour la seule contribution due ala
recourante, alors qu'il ne régit plus la contribution al'entretien de I'enfant. Comme I'aajuste
titre retenu le Tribunal a ce propos, il ne saurait étre question de retrancher du montant
arrété pour I'entretien de la famille sur mesures provisionnelles (11'800 fr.), le montant fixé
au fond pour I'entretien de I'enfant (2'000 fr. jusgu'a ses dix ans, 2200 fr. jusgu'a ses quinze
ans et 2'500 fr. ensuite). En particulier, il ne saurait étre retenu, sans autre explication, que
la contribution d'entretien en faveur de la recourante diminue, en fonction de I'augmentation
de la contribution al'entretien de son fils, échelonnée selon son age, fixée par le juge du
divorce. Lejuge de lamainlevée ne saurait procéder a une opération d'interprétation voire
derévision de I'arrét sur mesures provisionnelles, visant a déterminer quelle part dela
contribution globale est destinée a couvrir les besoins de la recourante. En tout état, celle-ci
ne prétend pas que les motifs de I'arrét de la Cour du 25 janvier 2013 permettraient de
calculer ladite part. A compter du 28 novembre 2013, |'arrét du 25 janvier 2013 ne constitue
ains plus un titre de mainlevée définitive pour la contribution al'entretien de la recourante.

E.523

Durant la période pour laquelle I'arrét du 25 janvier 2013 vaut titre de mainlevée, soit du ler
janvier 2012 au 28 novembre 2013, I'intimé devait, en application de celui-ci, un montant
total de 237200 fr. (8'000 fr. x 9 mois + 11'800 fr. x 14 mois) alarecourante. Pour ladite
période, I'intimé a versé un montant total de 237'900 fr. 04, de sorte qu'il a prouve avoir
éteint la dette en poursuite. Le recours de I'intimé seraainsi admis et larequéte en
mainlevée serarejetée. Le recours de larecourante sera en conséquence également rejete.

E.6.1

Lorsgue I'autorité de recours statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de premiére
instance (art. 318 al. 3 CPC par anaogie).

Lesfraisjudiciaires seront en |'espéce arrétés a 2'000 fr., soit 500 fr. pour la premiére
instance et 750 fr. pour chacun des recours (art. 48 et 61 al. 1 OELP), y comprisladécision
sur effet suspensif dans le cadre du recours de I'intimé.
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Larecourante, qui succombe, sera condamnée aux frais des deux instances, conformément a
I'art. 106 a. 1 CPC.

Cesfrais seront compenses avec les avances fournies par les parties, qui restent acquises a
I'Etat (art. 111 a. 1 CPC). Larecourante sera condamnée a verser la somme de 750 fr. &
I'intimé au titre de remboursement de I'avance fournie en deuxiéme instance.

E.6.2

La recourante sera également condamnée aux dépens en faveur de l'intimé, arrétés a 4000
fr. au total, soit 2'500 fr. pour la premiére instance, quotité non contestée par les parties, et
1'500 fr. pour la seconde instance, débours et TVA compris (art. 95al. 1let. bet 3let. aetb
CPC; 25et 26 LaCC; 25a. 1LTVA; 854d.1,89et 90 RTFMC). * * * * *
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C/25037/2015 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme: Déclare recevablesles
recours interjetés par B et par A le 11 avril 2016 contre le jugement
JTPI/4100/2016 rendu le 29 mars 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/25037/2015-9 SML. Au fond : Annule le jugement attagué et, statuant a nouveau :
Déboute B desfins de sa requéte en mainlevée définitive de I'opposition formée au
commandement de payer, poursuite n® 1 . Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de premiére instance et de recours a
2'000 fr., lesmet alacharge de B et les compense avec les avances effectuées par
les parties, qui restent acquises al'Etat de Geneve. Condamne B averser aA

750 fr. atitre de fraisjudiciaires de recours. Condamne B averser aA 4'000
fr. atitre de dépens de premiére instance et de recours. Siégeant : Madame Sylvie DROIN,
présidente; Madame Nathalie LANDRY -BARTHE et Monsieur Ivo BUETTI, juges,
Madame Céline FERREIRA, greffiere.

Laprésidente : Sylvie DROIN

Lagreffiere: Céline FERREIRA
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C/25037/2015 Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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