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Erwagungen

E. 1

Contre une décision en matiere de mesures protectrices de I'union conjugale, qui constitue
une décision finale (art. 308 a. 1 let. a CPC), lavoie de I'appel, écrit et motiveé (art. 309 a
contrario et 311 al. 1 CPC), interjeté dans un délai de 10 jours (art. 271 let. aet 314 a. 1
CPC), est ouverte. Formeé selon laforme et dans le délai prescrits, I'appel est recevable.
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E.11

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Les mesures
protectrices de I'union conjugal e sont ordonnées ala suite d'une procédure sommaire, avec
administration restreinte des moyens de preuve et limitation du degré de lapreuve ala
simple vraisemblance (cf. art. 271 CPC). Il suffit donc que les faits soient rendus plausibles
(ATF 130111 321 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral 5A_508/2011 du 21 novembre 2011,
consid. 1.3).

E.12

Selonl'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b). Dans deux cas ou le pouvoir
d'examen du Tribunal fédéral était limité al'arbitraire parce qu'il sagissait de mesures
provisionnelles, il aétéjugé gu'il n'était pas insoutenable de considérer que les conditions
del'art. 317 a. 1 CPC sappliguent également aux procédures soumises ala maxime
inquisitoire (arréts du Tribunal fédéral 5A 592/2011 du 31 janvier 2012 consid. 4.1;
5A_402/2011 du
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décembre 2011 consid. 4.1 et 4.2). Plus récemment, le Tribunal fédéral a précisé que I'art.
317 a. 1 CPC régit de maniére compléte et autonome la possibilité pour les parties
d'invoquer desfaits et moyens de preuve nouveaux en procédure d'appel (ATF 138 111 625
consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_310/2012 du ler octobre 2012, consid. 2.1). Il aen
outre releveé que cette disposition ne contient aucune regle spéciae pour la procédure
simplifiée ou pour les cas ou le juge établit les faits d'office, de sorte qu'aucune violation de
I'art. 317 a. 1 CPC nerésulte de la stricte application de ses conditions (arrét 4A_228/2012
précité, consid. 2.2). En revanche, la question de savoir sil en vade méme lorsque les
maximes d'office et inquisitoire illimitée Sappliquent n'a pas été tranchée. Dés lors, dansles
causes de droit matrimonial concernant les enfants mineurs, la Cour de céans persisteraa



admettre tous les novas (dans ce sens: TREZZINI, in Commentario al Codice di diritto
processuale civile svizzero (CPC), Cocchi/Trezzini/Bernasconi [éd.], 2011, p. 1394;
TAPPY, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010 I11 p. 115 ss,
139). Au vu de ce qui précéde, les piéces nouvelles produites en appel par I'appelant sont
recevables. 2. L'appelant sollicite que le délai pour quitter e domicile conjugal soit étendu
au 31 juillet 2013, au motif qu'en raison des poursuites en cours contre lui, il peine atrouver
un logement.
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C/2895/2013 2.1 A teneur de l'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, le juge prend, en cas de besoin et sur
requéte, les mesures en ce qui concerne le logement conjugal. 1l jouit a cet égard d'un large
pouvoir d'appréciation (SCHWANDER, Basler Kommentar, 3e éd., vol. I, n. 7 ad art. 176
CC). 2.2 1l est vraisemblable que la situation financiére de I'appelant décourage les
potentiels bailleurs a conclure un contrat de bail avec lui. Cela étant, ces difficultés ne se
modifieront pas entre fin mai et fin juillet 2013. Par ailleurs, il restera moins difficile pour
I'appelant que pour I'intimée de trouver une solution de logement, méme provisoire, en
louant par exemple une chambre meublée. Une telle solution n'est pas adéquate pour
I'intimée, qui assume lagarde de I'enfant. Par ailleurs, les moyens financiers de celle-ci - qui
fait au demeurant également |'objet de poursuites - sont plus modestes. Enfin, le besoin de
disposer d'un logement pour €elle et son enfant est, désormais, devenu urgent, I'hébergement
par une amie depuis le mois de mai 2013 ne pouvant qu'étre temporaire. Partant, il n'y a pas
lieu de modifier ladate alaquelle I'appelant doit quitter le domicile conjugal. 3. L'appelant
estime que I'intimée devrait augmenter sa capacité contributive en travaillant & 80%. Par
ailleurs, les parties ayant I'intention de divorcer, les criteres applicables au divorce devraient
conduire a ce qu'aucune contribution al'entretien de I'épouse ne soit due. En outre, il
conviendrait de tenir compte de la charge fiscale de |'appelant ainsi que d'un loyer de 1'500
fr. par mois. 3.1 L'intimée expose qu'elle a demandé en vain a son employeur de pouvoir
augmenter son taux d'activité. Dés lors que les dettes alimentaires priment sur les autres
dettes, il y alieu de faire abstraction de la saisie sur salaire; I'appelant devra, le cas échéant,
demander une modification du montant saisi. 3.2 D'aprésl'art. 176 a. 1 ch. 1 CC, lejuge
fixe la contribution pécuniaire a verser par I'une des parties al'autre. Le juge doit partir de la
convention, expresse ou tacite, que les époux ont conclue au sujet de larépartition des
taches et des ressources entre eux (art. 163 al. 2 CC), I'art. 163 CC demeurant en effet la
cause de I'obligation d'entretien réciprogue des époux (ATF 130 |11 537 consid. 3.2). Le
juge doit ensuite prendre en considération qu'en cas de suspension de la vie commune (art.
175s. CC), le but del'art. 163 CC, soit I'entretien convenable de lafamille, impose a chacun
des époux le devoir de participer, selon ses facultés, notamment par lareprise ou
I'augmentation de son activité lucrative, aux frais supplémentaires qu'engendre lavie
séparée. Si la situation financiére des époux |e permet encore, le standard de vie antérieur,
choisi d'un commun accord, doit étre maintenu pour les deux parties. Quand il n'est pas
possible de conserver ce niveau de vie, les époux ont droit a un train de vie semblable (ATF
11911 314 consid. 4b/aa; arrét 5A_710/2009 consid. 4.1 non publié aux ATF 136 |11 257).
Lejuge peut donc modifier la convention conclue pour lavie commune, pour |'adapter a ces
faits nouveaux. En revanche, le juge des mesures provisionnelles ne
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C/2895/2013 doit pas trancher, méme sous I'angle de la vraisemblance, les questions de
fond, objet du proces en divorce, en particulier celle de savoir si |le mariage ainfluencé



concrétement la situation financiére du conjoint (ATF 137 111 385 consid. 3, précisant I'ATF
128 111 65; arrét du Tribunal fédéral 5A_720/2011 du 8 mars 2012, consid. 4.1.1). Le
montant de la contribution d'entretien se détermine en fonction des facultés économiques et
des besoins respectifs des époux (art. 163 CC; ATF 1211 97 consid. 3b). Le légidateur n'a
pas arrété de mode de calcul a cette fin. L'une des méthodes considérée comme conforme au
droit fédéral est celle dite du minimum vital, avec répartition de I'excédent. Elle consiste a
évaluer d'abord les ressources des époux, puis acalculer leurs charges en se fondant sur le
minimum vital de base du droit des poursuites (art. 93 LP), élargi des dépenses
incompressibles, et arépartir le montant disponible restant a parts égales entre eux (ATF
126 111 8 consid. 3c). Seules les charges effectives, dont e débirentier sacquitte réellement,
doivent étre prises en compte (ATF 126 111 89 consid. 3b; 121 111 20 consid. 3a). Si les
moyens du débirentier sont insuffisants, il faut partir de son minimum vital, sans prendre en
considération les impéts courants (ATF 127 111 68 consid. 2b, 289 consid. 2a/bb; 126 111
353 consid. 1a/aa). Ce principe sapplique aussi aux mesures protectrices de I'union
conjugale (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_383/2007 du
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novembre 2007, consid. 2). Lafixation de la contribution d'entretien dépend en définitive
du large pouvoir d'appréciation du juge, qui applique les regles du droit et de I'équité (art. 4
CC). L'art. 176 a. 3 CC prévoit en outre que, lorsqu'il y a des enfants mineurs, le juge
ordonne les mesures nécessaires, d'apres les dispositions sur les effets de lafiliation. Les
enfants ont droit au maintien de leur niveau de vie. 3.3 L'intimée réalise un salaire mensuel
net de 2'119 fr. Sl apparait, certes, vraisemblable que les parties ne vont pas reprendre la
vie commune et que les critéres de l'art. 125 CC gagnent en importance, il n'en demeure pas
moins gue |'obligation d'entretien envers |'épouse reste fondée sur I'art. 163 CC. Se pose en
revanche la question de savoir sil peut étre exigé de |'épouse qu'elle accroisse sa capacité
contributive, dés lors que I'existence de deux ménages ne permet plus aux parties de
maintenir leur train de vie antérieur. Selon lajurisprudence, lorsgu'un époux ala charge
d'enfants, on ne peut exiger de lui la prise ou lareprise d'une activité a un taux de 50% avant
gue le plus jeune des enfants n'ait atteint I'age de dix ans révolus, et de 100% avant qu'il
n'ait atteint I'age de seize ans révolus (arrét du Tribunal fédéral 5C.48/2001 du 28 aolt 2001
consid. 4b, publié in FamPra.ch 2002 p. 145; ATF 115 11 6 consid. 3c, 427 consid. 5 et
arréts cités). L'intimée travaille d§ja a 50% et assume la garde de
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C/2895/2013 I'enfant du couple. Compte tenu du jeune &ge de I'enfant, il ne peut, en I'état,
étre exigé d'elle qu'elle augmente son taux d'activité. L'appelant indique vouloir divorcer. |1
arequis et obtenu le bénéficie de I'assistance judiciaire pour agir en divorce. || appartiendra
ains au juge du divorce de dire si, en application de I'art. 125 CC, l'intimée a droit a une
contribution d'entretien et, le cas échéant, d'en fixer ladurée. Le Tribunal a arrété les
charges de I'intimée a 3733 fr. 90 par mois, comprenant le loyer de 1'473 fr., le montant de
base OP de 1'350 fr. pour €elle et de 400 fr. pour I'enfant, la prime d'assurance-maladie pour
elle de 440 fr. 90 et ses frais de transport de 70 fr. Ces montants, non contestés, sont
conformes aux piéces produites. La prime d'assurance-maladie de 66 fr. de I'enfant, que
I'intimée souhaite intégrer dans ses charges, est entiérement couverte par le subside
cantonal, auquel celle-ci adroit au vu de sa situation financiere modeste, méme en tenant
compte de la contribution d'entretien fixée par le Tribunal (cf. art. 19 ssLaLAMal, Loi J3
05, et art. 10B et 11 du reglement d’ exécution de LaLAMal, J3 05.01). || n'y adonc pas



lieu d'gjouter ce montant a ses charges incompressibles. Titulaire du droit de garde, lamére
doit se voir verser les allocations familiales de 300 fr. par mois. Partant, son déficit mensuel
séléevea1'314 fr. 90. 3.4 Le sdaire de I'appel ant se monte a5'322 fr. par mois. Commel'a
indiqué le Tribunal, il n'y a pas lieu de tenir compte des saisies en cours. |1 appartient, en
effet, al'appelant de requérir la modification du montant de la saisie sur salaire, en fonction
de la contribution d'entretien qui sera arrétée, non saisissable (art. 93 LP; cf. ATF 130 111 45
consid.2). Dés lors que I'appelant ne sacquitte pas de sa charge fiscale, celle-ci ne constitue
pas une charge effective et est, partant, écartée de ses charges incompressibles. || en vade
méme des autres dettes pour lesquelles des poursuites ont été engagées contre I'appel ant.
L'estimation du loyer de 1'200 fr. faite par le premier juge parait adéquate tant au regard de
la capacité financiére de I'appelant et de son obligation d'entretenir safamille qu'au regard
des loyers pratiqués a Genéve pour un logement de deux piéces (cf. statistiques des loyers
établies par I'Office cantona des statistiques,

http://www.ge.ch/stati stique/publications/2012). Ce montant est d'autant plus justifié que
I'appelant, qui travaille a Lausanne, peut également rechercher un logement dans larégion
lausannoise, dont les loyers sont notoirement moins élevés qu'a Genéve. L'estimation de
loyer n'est donc pas modifiée. Les charges incompressibles de I'appelant sélévent ainsi a
environ 2'900 fr. par mois, comprenant e montant de base OP de 1'200 fr., laprime
d'assurance-
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C/2895/2013 maladie de 290 fr. 95, les frais de repas pris al'extérieur, non contestés, de
200 fr. ainsi que le loyer estimé de 1'200 fr. Apres paiement de ses charges incompressibles,
I'appelant dispose d'un solde de 2'422 fr. 3.5 Ce montant lui permet aisément de Sacquitter
delacontribution d'entretien de 1'900 fr. fixée par le Tribunal, d'une part. D'autre part, apres
le paiement de ladite contribution, |'appelant bénéficie d'un solde de 522 fr., |égérement
inférieur a celui del'intimée (586 fr.), qui pourtant assume la garde de I'enfant. En outre, ce
dernier montant n'est en aucun cas de nature a permettre al'intimée de jouir d'un train de vie
supérieur acelui prévalant pendant lavie commune. En effet, compte tenu des revenus des
parties de 7'400 fr. environ par mois et de leurs charges mensuelles d'environ 4'100 fr.
[(1'500 fr. (montant de base OP du couple) + 400 fr. (montant de base OP enfant) + primes
d'assurances-maladie (440 fr. + 290 fr.) + frais de transports (200 fr. + 70 fr.) + loyer (1'473
fr.) - allocations familiales (300 fr.)] pendant la vie commune, leur disponible était alors
nettement plus élevé (environ 3'300 fr.). Le jugement querellé sera donc confirmé sur ce
point. 4. Il n'est pas donné suite ala demande de |'intimée d'assortir |'obligation de |'appelant
de quitter le domicile conjugal des mesures d'exécution (art. 267 CPC), aucun élément ne
rendant vraisemblable que le mari ne respectera pas |e jugement, respectivement le présent
arrét confirmant |'attribution du domicile conjugal a son épouse avec effet au ler juin 2013.
5. LaCour statue sur les fraisjudiciaires et les répartit d'office (art. 104 et 105 CPC). Ces
frais sont en régle générale mis ala charge de la partie succombante (art. 106 al. 1 CPC).
Toutefois, lorsque le litige releve du droit de lafamille, le juge peut sécarter des regles
générales sur larépartition des frais (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC). En I'espéce, lesfrais
judiciaires de la présente décision ainsi que de celle sur effet suspensif sont fixés a 1'200 fr.
(art. 96 CPC cum art. 30 et 35 du Reglement fixant le tarif des frais en matiére civile,
RTFMC - E 1 05.10). Vu lanature du litige, ils sont mis ala charge par moiti€ de chague
partie. Deés lors que chacune bénéficie de |'assistance juridique, ces frais, comme les frais de
premiére instance, sont provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Sur ce point, le



jugement de premiére instance, qui a condamné I'appelant a rembourser 250 fr. aux services
financiers du Pouvoir judiciaire est modifié. Pour e surplus, chaque partie garde a sa charge
ses propres dépens d'appel. PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme:
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C/2895/2013 Déclare recevable I'appel interjeté par A contre les chiffres5a7 du
dispositif du jugement JTPI/5500/2013 rendu le 19 avril 2013 par le Tribunal de premiere
instance dans la cause C/2895/2013-1. Au fond : Modifie le chiffre 7 de ce dispositif en ce
sens que les frais de premiére instance de 250 fr. mis alacharge de A sont
provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Confirme le jugement querellé pour le
surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les fraisd'appel : Arrételes
fraisjudiciaires 21200 fr. et les met ala charge des parties par moitié chacune. Dit qu'ils
sont provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Dit que chaque partie conserve ses
propres dépens. Siégeant : Madame Marguerite JACOT-DES-COMBES, présidente;
Madame Florence KRAUSK OPF, Monsieur Blaise PAGAN, juges; Madame Nathalie
DESCHAMPS, greffiére.

Laprésidente : Marguerite JACOT-DES-COMBES
Lagreffiere : Nathaie DESCHAMPS

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100 a. 1 LTF) par
devant le Tribunal fédéral par 1a voie du recours en matiere civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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