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Volltext
Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés du 14 juillet 2025.
REPUBLIQUE ET

CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/14830/2024 ACJC/964/2025 ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile DU VENDREDI 11 JUILLET 2025

Entre Monsieur A , domicilié [V D], appelant d'une ordonnance rendue par la
17éme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 6 mai 2025 et intimé,
représenté par Me Reza VAFADAR, avocat, VZ Lawyers, rue Charles-Bonnet 2, 1206
Genéve,

et

Madame B , domiciliée [GE], intimée et appelante, représentée par Me
Corinne CORMINBOEUF, avocate, Harari Avocats, rue Ferdinand-Hodler 23, case postale,
1211 Genéve 3.
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C/14830/2024 Attendu, EN FAIT, que par ordonnance OTPI/293/2025 du 6 mai 2025, le
Tribunal de premiére instance, statuant sur mesures provisionnelles, a, notamment,
condamné A averser aB par mois et d’ avance, atitre de contribution a son
entretien, lasomme de 1'500 fr. du 1er juillet 2023 au 30 septembre 2024, puis 2'190 fr. dées
le 1er octobre 2024, sous déduction de 2'934 fr. 90 déja versés a ce titre (ch. 9 du dispositif)
et ordonné la saisie, en mains de Me D , hotairea C (VD), delapartiedu
produit net (soit apres remboursement des hypotheques et de toutes autres charges dont le
reglement incombe au notaire) de la vente de la maison située sur la parcelleno 1 ,
plan 2 , Sise no. rue 3 akE (VD) revenant aA ,cea
hauteur de 350'000 fr. (ch.13); Que le Tribunal a considéré que le budget de B , qui
réalisait des revenus mensuels nets de I'ordre de 5'480 fr., dont une rente Al & hauteur de
1'255 fr. pour un taux d'invalidité de 56% suite a un cancer, présentait un déficit mensuel de
1'182 fr., que I'appelant était susceptible quant alui d'obtenir un revenu mensuel net de
I'ordre de 8'800 fr. (env. 10'400 fr. bruts), un délai lui étant imparti au ler janvier 2026 pour
cefaire et que ce dernier alait recevoir un montant de I'ordre de 1,7 million de francs, dont
330'000 fr. d§a versés de la succession de son pére, soit des revenus complémentaires de
I'ordre de 830 fr. par mois pour un total de revenus nets de I'ordre de 10'000 fr. par mois,
son budget, sous déduction des charges retenues présentant un bénéfice de I'ordre de 5900
fr. par mois; Que le montant au paiement duquel I'appelant a été condamné en faveur de
I'intimée comprend dés lors la couverture du déficit de celle-ci, ainsi qu'un montant arrété a
1'000 fr. par mois de répartition de |'excédent, tenant compte des contributions a verser aux
enfants communs; Que par ordonnance superprovisionnelle ES/30/2025 du 9 mai 2025,




confirmeée par arrét ACJC/686/2025 du 27 mai 2025 sur mesures provisionnelles, la Cour a
fait droit alademande de B de suspendre le caractére exécutoire du ch. 13 du
dispositif de I'ordonnance attaquée; Que par acte recu au greffe de la Cour le 11 juin 2025,
A aformé appel contre lesdits ch. 9 et 13 du dispositif de I'ordonnance attaquée;
Qu'il aconclu aleur annulation et a ce qu'il soit statué a nouveau sur ces points sur la base
des éléments qu'il fournit; Qu'il aconclu al'octroi de I'effet suspensif & son appel quant au
ch. 9 du dispositif de I'ordonnance du Tribunal et a ce que larestitution du caractere
exécutoire du ch. 13 dudit dispositif soit ordonnée; Que parallélement, B avait
également formé appel contre le ch. 13 du dispositif de I'ordonnance du Tribunal, le 10 juin
2025, notamment;
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C/14830/2024 Que le 23 juin 2025, B Sest déterminée sur larequéte concluant a son
rejet faute de dommage difficilement réparable de A ; Que par arrét ACJC/872/2025
du 25 juin 2025, la Cour arejeté larequéte de A ; Que par acte du 26 juin 2025,

A arequis de la Cour larévocation de l'arrét rendu le 27 mai 2025, restituant I'effet
suspensif attaché au ch. 13 du dispositif de I'ordonnance attaquée et 1a"levée "de |'effet
suspensif; qu'il a également sollicité lalibération de 1'050'000 fr. jusqu'a droit jugé sur les
appels pendants, subsidiairement de la somme de 300'000 fr.; Que sagissant de lalibération
des montants bloqués, A afait valoir que le blocage de la somme de 1'400'000 fr. lui
causait un préudice difficilement réparable dans lamesure ou il était privé d'un rendement
hypothétique de 3% sur safortune; Que le 4 juillet 2025, B Sest déterminée sur cette
requéte, concluant a son rejet; qu'elle s'est rapportée a justice sagissant de lalibération d'un
montant de 300'000 fr.; Que les parties ont été avisées par plis du greffe du 11 juillet 2025
de ce que la cause était gardée a juger sur effet suspensif; Considérant, EN DROIT, quela
Cour est saisie d'un appel au sens de I'art. 308 CPC; Que le jugement querellé portant sur
des mesures provisionnelles, I'appel n'a pas d'effet suspensif ex lege (art. 3154a. 2 let. b
CPC); Qu'ateneur del'art. 315 a. 4 CPC, s |a partie concernée risgue de subir un préudice
difficilement réparable, I'instance d'appel peut autoriser I'exécution anticipée et ordonner au
besoin des mesures conservatoires ou la fourniture de siretés; Que le préjudice
difficilement réparable peut étre de nature factuelle; il concerne tout préjudice, patrimonial
ou immatériel, et peut méme résulter du seul écoulement du temps pendant e proces; que le
dommage est constitué, pour celui qui requiert les mesures provisionnelles, par le fait que,
sans celles-ci, il serait |ésé dans sa position juridique de fond et, pour celui qui recourt
contre le prononceé de telles mesures, par les conséguences matérielles qu'elles engendrent
(ATF 138 11l 378 consid. 6.3 et les références); Que sagissant du paiement de sommes
d'argent, il appartient ala partie recourante qui requiert la restitution de I'effet suspensif de
démontrer qu'a défaut de son prononcé elle serait exposée a d'importantes difficultés
financiéeres ou qu'elle ne pourrait pas obtenir le remboursement du montant payé€ au cas ou
elle obtiendrait gain de cause au fond (ATF 138 111 333 consid. 1.3.1; 137 111 637 consid.
1.2); Qu'en I'espéce, la partie recourant sollicite la"levée" de I'effet suspensif accordé, ce
qui signifie qu'il requiert I'exécution anticipée du ch. 13 de I'ordonnance entreprise;
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C/14830/2024 Qu'en application des principes rappel és ci-dessus, la requéte doit étre
rejetée, qu'en effet, aucun dommage difficilement réparable n'étant susceptible d'étre subi

par |a partie recourante; qu'en effet, elle se prévaut d'un hypothétique rendement dont elle
pourrait étre privée, sans autre précision ni titre a son appui; Qu'il ne sejustifie en



conséquence pas de révoquer |'arrét rendu par la Cour le 27 mai 2025, ni de "lever I'effet
suspensif”; Qu'au vu de ce qui précede dés lors, larequéte de la partie recourante sera
rejetée; Que lesfrais de la présente procédure (art. 31 et 37 RTFMC) sont misalacharge de
la partie recourante qui succombe, fixés a 500 fr., somme qu'elle sera condamnée a verser
aux Services financiers du Pouvoir judiciaire; QU'il ne sera pas alloué de dépens al'intimée,
gui N'en apasrequis. * * * * *
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C/14830/2024
PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile:

Statuant sur requéte d'exécution anticipée : Rejette la requéte formée par A le10
juin 2025 tendant a l'exécution ancipitée du ch. 13 du dispositif de I'ordonnance
OTPI/293/2025 rendue le 6 mai 2025 par le Tribunal. Arréte lesfrais de la présente décision
a500 fr. et lesmet alacharge de A . Condamne A averser 500 fr. aux
Services financiers du Pouvoir judiciaire. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Nathalie LANDRY -BARTHE,
présidente ad interim; Madame Sophie MARTINEZ, greffiere.

Indications des voies de recours ;

La présente décision, incidente et de nature provisionnelle (ATF 137 I11 475 consid. 1 et 2),
est susceptible d'un recours en matiére civile (art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005; LTF— RS 173.110), les griefs pouvant étre invoqués étant toutefois
limités (art. 93/98 L TF), respectivement d'un recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 ss
LTF). Dansles deux cas, le recours motive doit étre formé dans les trente jours qui suivent
lanotification de I'expédition compléte de la décision attaquée.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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