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Erwagungen

E. 18
ans révolus, voire au-dela en cas d'études ou d'apprentissage, sérieux et régulier, maisau
maximum jusgu'a l'age de 25 ans révolus.

c. Le 17 ao(t 2013, B et A ont signé une "convention d'entente sur un
montant de pension alimentaire" selon laquelle B sengageait averser 1'000 fr. par
mois pour I'entretien de son fils, desle 1er ao(t 2013, en lieu et place des 1'200 fr. fixés par
le Tribunal. I Sengageait en contrepartie a contribuer pour moitié aux frais inhérents aux
besoins extraordinaires de I'enfant liés a ses activités sportives, aux camps de vacances et
autres loisirs extra scolaires (art. 3) et a produire les pieces justificatives permettant de
déterminer I'évolution de sa situation économique en vue de reprendre les versements
mensuels de 1'200 fr. fixés par le Tribunal au plustard le 31 juillet 2014 (art. 5). B
prenait acte qu'en cas de non-respect d'un des points de I'accord intervenu, celui-ci
deviendrait nul avec effet immédiat, A étant alors en droit de réclamer par toutes
voies utiles la différence de pension non percue depuis le 1er ao(t 2013 (art. 7).

Cette convention n'ajamais fait I'objet d'une ratification.

d. Le 29 septembre 2017, A afait notifier un commandement de payer, poursuite n°

,aB pour les montants de 1'000 fr. plus intéréts a 5% des le ler aolt 2013,
2'400 fr. plusintéréts a 5% des le ler janvier 2014, 2'400 fr. plusintéréts a 5% desle ler
janvier 2015, 2'400 fr. plus intéréts a 5% des e ler janvier 2016, 1'800 fr. plus intéréts a 5%
désle ler janvier 2017. Lacréance était ainsi libellée, pour chaque année : "Arriérés de
contribution d'entretien (Fr. 200.- par mois a compter du ler aolt 2013)".

Opposition totale y a été formée.

e. Par requéte déposée au greffe du Tribunal le 2 octobre 2017, A asollicitéle
prononceé de la mainlevée définitive de cette opposition, avec suite de frais et dépens,
produisant al'appui de sarequéte le jugement du Tribunal de premiére instance du 23 avril
2010 (JTPI/5167/2010), la convention du 17 aolt 2013, des courriels de sa part sollicitant la
reprise des montants arrétés par le Tribunal et le commandement de payer.

f. Lors de l'audience devant le Tribunal du 26 février 2018, A apersisté dans sa
requéte. Le conseil de B aplaidé et conclu au déboutement de la requérante, au
regard de la convention du 17 aolt 2013. || a déposé un chargé de cing piéces, faisant état
de I'évolution de ses revenus et du dépdt d'une demande en modification du jugement du 23
avril 2010, déposée le ler décembre 2017, aprés obtention de I'autorisation de procéder le
21 septembre 2017.
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C/22541/2017 D. Dans la décision querellée, le Tribunal aretenu que la partie requérante ne
pouvait se prévaloir du jugement du 23 avril 2010 au motif que la convention du 17 ao(t
2013 prévoyait un montant inférieur. EN DROIT 1. 1.1 En matiére de mainlevée
d'opposition, seule lavoie du recours est ouverte (art. 309 let. b ch. 3 et 319 let. a CPC).

Aux termesdel'art. 321 a. 1 et 2 CPC, le recours, écrit et motivé, doit étre introduit aupres
de I'instance de recours dans les dix jours a compter de la notification de la décision
motivée, pour les décisions prises en procédure sommaire.

1.2 En I'espéce, le recours a été interjeté dans le délai et selon les formes prévus par laloi,
de sorte qu'il est recevable.

1.3 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est l[imité alaviolation du
droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). L 'autorité de
recours a un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité al'arbitraire en fait,
n'examinant par ailleurs que les griefs formulés et motivés par le recourant (HOHL,
Procédure civile, Tome I, 2eme éd., Berne, 2010, n° 2307).

Lerecours est instruit en procédure sommaire (art. 251 let. a CPC), la preuve des faits
allégués devant étre apportée par titres (art. 254 CPC). Les maximes des débats et de
disposition sappliquent (art. 55 al. 1, 255 let. aacontrario et art. 58 al. 1 CPC). 2. La
recourante fait grief au Tribunal d'avoir rejeté sarequéte sans examiner les arguments
gu'elle avait développés concernant notamment la validité de la convention, dépourvue de
ratification, et les violations de celle-ci commises par I'intimé. Cet examen aurait d0
conduire le Tribunal a constater qu'elle était au bénéfice d'un titre de mainlevée et afaire
droit & sarequéte.

2.1 Le contentieux de la mainlevée de I'opposition (art. 80 ss LP), soumis ala procédure
sommaire (art. 251 let. a CPC), est un "Urkundenprozess' (art. 254 al. 1 CPC), dont le but
n'est pas de constater la réalité d'une créance, mais I'existence d'un titre exécutoire; le juge
de la mainlevée examine uniquement la force probante du titre produit par le créancier
poursuivant, sa nature formelle, et non pas la validité de la prétention déduite en poursuite
(ATF 132111 140 consid. 4.1.1 et les références). Le prononcé de mainlevée ne sortit que
des effets de droit des poursuites (ATF 100 111 48 consid. 3) et ne fonde pas I'exception de
chose jugée (resiudicata) quant al'existence de la créance (ATF 136 111 583 consid. 2.3). La
décision du juge de la mainlevée ne prive donc pas les parties du droit de
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C/22541/2017 soumettre a nouveau la question litigieuse au juge ordinaire (art. 79 et 83 al.
2LP; ATF 136 111 528 consid. 3.2; arrét 5A_577/2013 du 7 octobre 2013 consid. 4.1).

2.2 Selonl'art. 80 al. 1 LP, le créancier qui est au bénéfice d'un jugement exécutoire peut
requérir du juge la mainlevée définitive de I'opposition. Un jugement portant condamnation
averser une contribution d'entretien constitue un titre de mainlevée définitive tant qu'il n'a
pas été modifié par un nouveau jugement entré en force de chose jugée (ATF 118 11 228
consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral 5A_311/2012 du 15 mai 2013 consid. 4.2).

Lorsgue la poursuite est fondée sur un jugement exécutoire rendu par un tribunal ou une
autorité administrative suisse, le juge ordonne la mainlevée définitive de I'opposition, a
moins que |'opposant ne prouve par titre que la dette a été éteinte ou qu'il a obtenu un sursis,
postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prévale de laprescription (art. 81 a. 1 LP).



Dans la procédure de mainlevée définitive, le juge se limite a examiner le jugement
exécutoire ou lestitresy assimilés, ains que lestroisidentités - I'identité entrele
poursuivant et le créancier désigné dansletitre (ATF 140 111 372 consid. 3.1), I'identité
entre le poursuivi et le débiteur désigné et I'identité entre la prétention déduite en poursuite
et letitre qui lui est présenté - et a statuer sur le droit du créancier de poursuivre le débiteur,
c'est-a-dire a décider si I'opposition doit ou ne doit pas étre maintenue (ATF 139 111 444
consid. 4.1.1). Il n'ani arevoir ni ainterpréter letitre qui lui est soumis (ATF 140 I11 180
consid. 5.2.1, 124 |11 501 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A 58/2015 du 28 avril 2015
consid. 3 non publiéin ATF 141 111 185).

2.3 A teneur del'art. 287 CC, les conventions relatives aux contributions d'entretien
n‘obligent I'enfant qu'apres avoir été approuvées par |'autorité de protection de I'enfant (al.
1). Les contributions d'entretien fixées par convention peuvent étre modifiées, a moins
gu'une telle modification n'ait été exclue avec I'approbation de |'autorité de protection de
I'enfant (al. 2).

L es conventions conclues mais non (encore) approuvées sont des actes juridiques "boiteux"
qui ne lient que I'une des parties, a savoir le seul débiteur d'entretien. Le défaut
d'approbation ne peut donc étre invoqué par e débiteur déslors qu'il est lié désla
conclusion de la convention, indépendamment de |'approbation par I'autorité (PERRIN, in
Commentaire Romand du Code civil 1, 2010, n° 5 ad art. 287 CC). Tant que laratification
de la convention n'est pas intervenue, I'enfant ne dispose d'aucun droit al'exécution de la
convention. En revanche, le débiteur de la contribution est lié par son engagement, des qul'il
I'a souscrit. En cas d'approbation par I'autorité tutéaire, les effets de la convention
remontent ala date de sa conclusion (ATF 126 111 49, cons. 3 = SJ2000 | p. 431).
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2.4 Dans le cas présent, les parties se sont entendues par convention pour réduire une
contribution al'entretien de leur enfant fixée par un jugement exécutoire, sans recourir ala
voie d'une modification dudit jugement ni solliciter laratification de leur accord. Par
consequent, une telle convention n'a acquis aucune force exécutoire envers I'enfant, au
regard de I'art. 287 CC, de sorte qu'elle ne saurait donc étre considérée comme un titre
exécutoire pouvant faire obstacle al'application d'un jugement définitif. Il Sensuit que
I'enfant, agissant comme en |'espéce par samere, a conservé le droit d'obtenir le versement
complet de la pension d'entretien fixée judiciairement et c'est atort que le Tribuna arefusé
lamainlevée sollicitée.

Il résulte par ailleurs du commandement de payer que la créance est suffisamment détaillée,
en tant qu'elle porte sur la période du ler aolt 2013 au ler septembre 2017, période pour
laquelle des mensualités de 200 fr. sont exigibles.

Lejugement attaqué sera dés lors annul€ et la mainlevée définitive formée au
commandement de payer n° seraprononceée. 3. L'intimé, qui succombe, sera
condamné aux frais judiciaires des deux instances (art. 106 a. 1 CPC). Lesfraisjudiciaires
seront arrétés a 300 fr. pour la premiére instance et a450 fr. pour le recours (art. 48 et 61
OELP) et compensés avec les avances versees par la recourante, lesquelles resteront
acquises al'Etat de Genéve.



L'intimé sera condamné averser 750 fr. alarecourante atitre de fraisjudiciaires. Il sera
également condamné a verser alarecourante la somme de 750 fr. atitre de dépens de
premiére instance et de recours, * * * * *
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C/22541/2017 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme : Déclare recevable le
recours interjeté par A contre le jugement JTPI/4202/2018 rendu le 15 mars 2018

par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/22541/2017-16 SML. Au fond :
Annule ce jugement. Et, statuant a nouveau : Prononce la mainlevée définitive de
I'opposition formée au commandement de payer, poursuite n° . Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Met alacharge de B lesfraisjudiciaires
de premiére instance et de recours, arrétés a 750 fr. et compensés avec les avances opérées,
acquises al'Etat de Genéve. Condamne en conséquence B averser aA 750
fr. Condamne B averser 750 fr. aA atitre de dépens de premiére instance et
de recours. Siégeant : Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, présidente;
Monsieur Laurent RIEBEN, juge; Monsieur Louis PEILA, juge suppléant; Madame Fatina
SCHAERER, greffiére.

Laprésidente : Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ
Lagreffiére : Fatina SCHAERER
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C/22541/2017 Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF: RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 a. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF inférieure & 30'000 fr.
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