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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une procédure de faillite sans poursuite préalable, seule lavoie du recours est
ouverte (art. 309 let. bch. 7 et 319 let. aCPC; art. 174 al. 1, art. 194 a. 1 LP).

E.12

Interjeté dans le délai de dix jours prévu par laloi (art. 142 al. 1 et 3, art. 145 d. 2 let. b, art.
321 a. 2 CPC) et selon laforme prescrite (art. 321 al. 1 CPC), le recours est recevable.

E.2

La procédure sommaire est applicable (art. 251 let. a CPC) et le juge établit les faits d'office
(maxime inquisitoire, art. 255 let. a CPC).

E.31

Dans le cadre d'un recours, les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles
sont irrecevables (art. 326 al. 1 CPC). Les dispositions spéciales de laloi sont réserveées (al.
2). A teneur del'art. 174 al. 1, 2éme phrase LP, les parties peuvent faire valoir des faits
nouveaux lorsgue ceux-ci se sont produits avant le jugement de premiére instance.
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C/4207/2016 Ainsi, par exception au principe général de l'art. 326 al. 1 CPC, les parties
peuvent alléguer des pseudos-nova sans restriction. L'expression "faits nouveaux” doit étre
comprise dans un sens technique : elle englobe aussi bien les allégués de fait que les offres
de preuves (art. 174 a. 1 LP; arrét du Tribunal fédéral 5P.263/2003 du 25 ao(t 2003 consid.
3.3.1). Conformément al'art. 174 al. 2 LP, la prise en considération de vrais nova— a savoir
desfaits qui sont intervenus apres I'ouverture de lafaillite en premiére instance — est
soumise a une double condition trés stricte : seuls certains faits peuvent étre retenus et le
débiteur doit a nouveau étre solvable (STOFFEL/ CHABLOZ, Voies d'exécution, Poursuite
pour dettes, exécution de jugements et faillite en droit suisse, 2eme éd., 2010, p. 274).
Sagissant des faits qui peuvent étre pris en considération, le débiteur doit établir par titre
soit que la dette est éteinte en capital, intéréts et frais (art. 174 al. 2 ch. 1 LP), soit quele
montant de la dette a été dépose a l'intention du créancier entre les mains de |'autorité de
recours (art. 174 a. 2 ch. 2 LP), soit encore que le créancier aretiré saréquisition de faillite
(art. 174 @. 2 ch. 3LP). Lesvrais novadoivent également étre produits avant |'expiration du
délai derecours (ATF 139 111 491 consid. 4; 136 111 294 consid. 3; arrét 5A_606/2014 du 19
novembre 2014 consid. 4.2 et les références).

E.3.2

En I'espece, larecourante a produit avec son recours quatre pieces non soumises au
Tribunal. Parmi celles-ci, les piéces référencées D ont été établies postérieurement au



prononce du jugement entrepris et constituent de vrais nova. Elles portent sur le paiement a
I'Office des faillites de frais en relation avec les procédures d'appel, de sorte qu'elles sont
recevables. Quant aux piéces C et D, soit des bilans intermédiaires du ler janvier au 31
mars 2016, I'un avaleur d'exploitation, |'autre a valeur de liquidation, ne sont pas datés et ne
sont pas audités. Par ailleurs, ces piéces ne portent pas sur e paiement ou laremise des
dettes de larecourante, tels que visés al'art. 174 al. 2 LP. Par conséquent, |lesdites piéces,
ains que lesfaits nouveaux dont elles attestent, sont irrecevables. 11 en va de méme des
piéces produites par la recourante avec saréplique. Elles ont en effet été établies
respectivement les 27 et 28 avril 2016 et devaient étre produites avec diligence, soit a
I'appui du recours adressé le 2 mai 2016 ala Cour. Larecourante n'expose d'ailleurs pas
pour quel motif elle atardé averser cestitres ala présente procédure.

E.4

La recourante invogue une violation de son droit d'étre entendue et de la maxime
inquisitoire au motif que le Tribunal n'a pasinstruit sa demande d'gjournement de faillite.

E. 41

Ledroit d'étre entendu (art. 29 a. 2 Cst.) garantit notamment a chaque partie le droit de
sexpliquer sur toute allégation de fait, toute offre de preuve et toute argumentation de droit
de I'adversaire avant qu'une décision ne soit rendue a son détriment, et celui de fournir des
moyens de preuves quant aux faits de nature a
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C/4207/2016 influer sur le sort de ladécision (arrét du Tribunal fédéral du 21 février 2012
5A_562/2011 consid. 7.5). Il comprend ainsi le droit de Sexprimer sur les é éments
pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, d'obtenir
I'administration des preuves pertinentes et valablement offertes, de participer a
I'administration des preuves essentielles et de se déterminer sur son résultat lorsgue cela est
de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1; 135 | 279 consid.
2.3; 1331 270 consid. 3.1 et lajurisprudence citée; arrét du Tribunal fédéral 5A_867/2015
du 11 décembre 2015 consid. 4.1).

Lorsque lamaxime inquisitoire sapplique (art. 255 let. a CPC), comme en |'espece, le
Tribunal ale devoir d'éclaircir lesfaits et de prendre en considération tous les faits d'office,
mai s cela ne dispense pas | es parties de collaborer activement ala procédure. Il leur
incombe de renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de
preuve disponibles (ATF 128 I11 411 consid. 3.2.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_778/2015
du 16 décembre 2015 consid. 3.4; 5A_219/2014 du 26 juin 2014 consid. 4.2.2; BOHNET,
in Code de procédure civile commenté, 2011, n. 5 ad art. 255 CPC). Il doit Sassurer que
leurs allégations et leurs offres de preuves sont completes sil a des motifs objectifs
d'éprouver des doutes a cet égard (ATF 125 111 231 consid. 4a; 107 |1 233 consid. 2c; arrét
du Tribunal fédéral 5A_953/2012 du 30 janvier 2013 consid. 4.2). Celui qui invoque une
violation de la maxime inquisitoire doit démontrer que la prise en compte de ces faits aurait
pu conduire a une autre décision (arrét du Tribunal fédéral 5A_50/2013 du 19 mars 2013
consid. 5.1). L'instance d'appel qui admet le grief de laviolation de lamaxime inquisitoire
peut procéder aux investigations nécessaires et compl éter |'état de fait; elle y renoncera et
renverrala cause au tribunal de premiére instance lorsgue I'instruction a laquelle celui-ci a
procedé est incomplete sur des points essentiels (art. 318 a. 1 let. c ch. 2 CPC) (ATF 138 111
374 consid. 4.3.2).



E.42

En I'espece, al'audience du Tribunal du 14 avril 2016, la recourante n'a pas indigqué étre en
état de surendettement. Au contraire, elle a soutenu qu'elle n'était pas en état de suspension
de paiements. Par ailleurs, avec I'intimée, la Cour retient que la recourante n'a pas allégué,
ni d'ailleurs offert de prouver, qu'elle était en état de surendettement, dans sa requéte en
gjournement de faillite déposée en fin d'audience du Tribunal. Elle a précisément soutenu
gu'en raison du retard dans |'exécution/l'achévement des travaux, la vente des lots de PPE
avait été retardée, que la stratégie de commercialisation de la promotion avait été modifiée,
gue les appartements devaient étre vendus bruts, et non aménagés, et que la vente de trois
des huit lots permettrait d'encaisser la somme de 13'600'000 fr. et de désintéresser ainsi tous
les créanciers gagistes. Larecourante, assistée d'un avocat, devait fournir au Tribunal, si
elle avait estimé étre en état de surendettement — ce qu'elle n'a pas fait — tous les faits
pertinents a cet égard. Elle devait également produire |es pieces indispensables a cet
examen, soit en particulier un bilan intermédiaire
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C/4207/2016 veérifié par un réviseur agréeé (cf. infrach. 5.1 et 5.2), titre qu'elle n'a pas versé
alaprocédure.

Le Tribunal n‘apar conséquent ni enfreint le droit d'étre entendue de la recourante, ni la
maxime inquisitoire.

E.43
Infondés, les griefs de la recourante seront rejetes.

E.5

Larecourante se plaint, d'une part, de I'absence d'examen par le Tribunal de I'ajournement
delafaillite, au sensde I'art. 725a CO, alors qu'elle était surendettée, et, d'autre part, d'une
violation del'art. 173ad. 2 LP, le Tribunal devant d'office gourner lafaillite, un sursis
concordataire étant possible.

E.51

Selon I'art. 173aal. 2 LP, letribunal peut gjourner d'office le jugement de faillite lorsgu'un
concordat parait possible; il transmet dans ce cas le dossier au juge du concordat.

Cette norme constitue une exception et elle doit étre appliquée restrictivement. Lavolonté
claire du législateur n'était pas de transformer |'instrument du concordat en une occasion
d'intervention étatique, de sorte qu'il doit étre limité aux cas exceptionnels de faillite requise
par un créancier intransigeant, présentant un intérét public, par exemple lorsqu'est en jeu le
maintien de places de travail dans les régions économiguement menacées
(AMMON/WALTHER, Grundriss des Schuldbetribungs- und Konkursrecht, 9eme éd.,
2013, 8 36 n. 42; STOFFEL/ CHABLOZ, Voies d'exécution, 2eme éd. 2010, § 9, n. 62;
COMETTA, Commentaire romand, LP, 2005, n. 7 ad art, 173aLP; GILLIERON,
Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dette et lafaillite, Lausanne, 2001, n.
14 ad art. 173aLP).

Letribunal doit examiner sil existe desindices clairs permettant de rendre vraisemblable
gu'un concordat est possible; il n'a cependant pas a rechercher ces é éments, lesquels
doivent ressortir directement des pieces (GIROUD, Basler Kommentar. SchKG 1I, 2eme
éd., 2010, n. 8 ad art. 173aLP, AMMON/WALTHER, op. cit., § 54 n. 4).



L'art. 173aLP est une mesure d'exécution forcée permettant d'éviter I'ouverture de lafaillite
guand sont réalisées les conditions d'un assai nissement financier, notamment sous laforme
d'un sursis concordataire. Le juge de lafaillite saisi d'une requéte d'ajournement doit
examiner si une requéte motivée de sursis, accompagneée du projet de concordat et des
piéces justificatives (bilan détaillé, compte d'exploitation ou tous autres documents faisant
apparaitre |'état du patrimoine et des revenus du poursuivi) a été déposée et si, sur la base de
ces piéces émerge, selon toute vraisemblance, une certaine probabilité concrete
d'homologation du concordat (arrét du Tribunal fédéral 5P.482/1998; COMETTA, op. cit.,
n. 4 ad art. 173aLP). Tout comme le juge saisi de larequéte de sursis
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C/4207/2016 concordataire (ATF 135 111 430 consid. 1.3), lejuge de lafaillite saisi d'une
demande d'gjournement doit donc poser un pronostic, sur la base d'un examen sommaire, a
propos des chances de succés de la requéte de concordat (GILLIERON, op. cit., n. 13 ad art.
173aLP; GIROUD, op. cit., n. 6 ad art. 173aLP). L'gournement de lafaillite déploiera ses
effets pendant la durée correspondant au temps nécessaire au juge pour rendre sa décision
sur le sursis concordataire. Une telle décision tend ainsi & maintenir la situation inchangée
dans I'attente du résultat de la procédure concordataire (arrét du Tribunal fédéral
5A_111/2010 du 12 janvier 2011 consid. 2.2).

E.5.2

L'gournement de lafaillite au sensde I'art. 725a CO, auquel renvoie I'art. 192 LP, a pour
but de permettre la continuation de I'activité de la société. A la différence des cas
d'gjournement prévus par le droit des poursuites (art. 173 et 173aLP), il ne sagit pas d'une
mesure relevant de |'exécution forcée, mais d'un simple moratoire, dont lafinalité est de
redresser |a société en évitant toute procédure d'exécution forcée, y compris concordataire
(arrét du Tribunal fédéral 5P.263/2003 du 25 aolt 2003 consid. 3.2. et laréférence citée).

Les dispositions du droit de |a société anonyme concernant |'avis obligatoire en cas de perte
de capital et de surendettement de la société ainsi qu'en matiere d'ouverture et
d'gjournement de lafaillite sont applicables par analogie (art. 820 al. 1 CO), alasociété a
responsabilité limitée.

L'existence d'un surendettement constitue la condition matérielle de la déclaration de
faillite. Il est ainsi la premiére des conditions de I'ajournement de lafaillite (PETER,
Commentaire romand, Code des obligations 11, n. 25 ad art. 725a CO).

La société qui requiert I'asjournement de lafaillite doit présenter un plan exposant les
mesures propres a assainir lasociété ainsi que le délai dans lequel le surendettement sera
éliminé. Ce plan devra également indiquer les sources de financement qui permettront de
faire face aux pertes d'exploitation a court ou moyen terme, avant que les mesures
d'assainissement ne produisent leurs effets; en d'autres termes, il Sagira pour la société qui
requiert I'agjournement de safaillite de couvrir - sans aggravation de son passif - ses charges
d'exploitation (CHAUDET, Ajournement de lafaillite de la société anonyme, 2001, p. 129;
PETER, Commentaire romand, Code des obligations 11, 2008, n. 29 ad art. 725 a CO). Sur
la base de ces éléments, le juge doit estimer |es chances d'un assainissement réuss et
durable (ATF 120 Il 425 consid. 2b; arréts du Tribunal fédéral 5P.263/2003 du 25 ao(t
2003 consid. 3.2). L 'assainissement de la société parait possible quand les mesures
proposées permettront, selon toute vraisemblance, d'éiminer |e surendettement dans le délai
prévu et de restaurer a moyen terme la capacité de gain, qui seule laisse entrevoir des



perspectives d'avenir (arréts du Tribunal fédéral 5P.263/2003 du 25 ao(t 2003 consid. 3.2;
5P.465/1999 du 11 avril 2000 consid. 4c). Il importe en particulier que le plan
d'assainissement soit précis et crédible. Il nincombe pas au juge d'établir d'office le plan
d'assainissement, ni de
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C/4207/2016 suppléer a ses éventuelles insuffisances (PETER/PEY ROT, L 'gjournement de
lafaillite (art. 725a CO) dans la jurisprudence des tribunaux genevois, in SJ 2006 11 43, p.
56; HARDMEIER, Zircher Kommentar, 1997, n. 1332 aad art. 725a CO).

Le bilan intermédiaire, établi dans|'intérét des créanciers et de la collectivité, savere
également indispensable lorsqu'il sagit de se prononcer sur un éventuel gournement de la
faillite (ATF 128 111 180 consid. 2; 121 |11 420 consid. 3a; 120 Il 425 consid. 2; ZR 1995 n.
49). En effet, méme si, pour évaluer la situation financiére de la société, le juge doit prendre
en considération des éléments qui ne peuvent résulter du bilan, comme par exemple I'état de
la comptabilité, e rapport de révision a une signification décisive. Vu laportée dunetelle
décision, lejuge ne peut pas faire abstraction de la présentation des documents prévus par la
loi et vérifiés de maniéreidoine (ATF 120 Il 425 consid. 2; PETER/CAVADINI,
Commentaire romand, Code des obligations |1, 2008, n. 41 ad. art. 725 CO).

Au vu de I'avis de surendettement, |e juge déclare lafaillite, a moins que les conditions d'un
ajournement soient réunies (art. 725aal. 1 CO). Cefaisant, il doit notamment sassurer que
le surendettement de la société est vraisemblable (GILLIERON, op. cit., n. 29 ad art. 192
LP). A cettefin, il se baseraen regle générale sur le (double) bilan intermédiaire, établi avec
I'estimation des actifs tant aleur valeur d'exploitation qu'aleur valeur de liquidation, ainsi
que sur le rapport de vérification de I'organe de révision, qui accompagnent en principe
I'avis de surendettement (PETER/CAVADINI, op. cit., n. 45 ad art. 725 CO; arrét du
Tribunal fédéral 5A_867/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.1.1).

E.53

En I'espéce, la recourante soutient avoir démontré qu'elle se trouvait dans une situation de
surendettement a hauteur de 1'879'353 fr. 02, ses états financiers au 31 mars 2016, a valeur
I'exploitation, faisant état de dettes sélevant a 35'258'686 fr. 62 et d'actifs a 33'379'333 fr.
60. Comme retenu sous ch. 3.2 supra, les pieces nouvellement produites par larecourante
sont irrecevables ainsi que les allégués de fait Sy rapportant. Méme si ces pieces avaient été
admises, elles n'auraient toutefois aucune force probante. En effet, les bilans intermédiaires
produits au 31 mars 2016 ne sont ni datés ni révisés. Larecourante n'aains ni prouveé ni
rendu vraisemblable qu'elle serait en état de surendettement. Pour le surplus, et comme
relevé sous ch. 4.2 supra, larecourante n'a pas allégué en premiére instance qu'elle était
surendettée, de sorte qu'il sagit d'une allégation nouvelle en recours, laquelle n'est fondée
sur aucun fait ou preuve nouvelle (recevable), de sorte que cette allégué est irrecevable.
Aing, I'une des conditions de I'ajournement de lafaillite, au sens de I'art. 725a CO, fait
défaut, de sorte que le premier juge n'avait pas ainstruire la demande d'gjournement formée
par larecourante.
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E.54



Larecourante invogue encore I'art. 173a L P qui imposait au Tribunal d'examiner
I'gjournement safaillite, un concordat paraissant selon elle possible. Elle n'explique
cependant pas quels éléments auraient dd inciter le premier juge a considérer qu'unetelle
possibilité existait, se référant uniquement a un possible assainissement de la société.

Devant le Tribunal, larecourante afait état de la modification de la stratégie de
commercialisation de la promotion et de la diminution du prix global du colt de
construction des huit appartements en raison du fait que ceux-ci seraient livrés bruts, et non
plus aménagés tel's que prévu initialement. La vente de trois desdits huit appartements
permettrait selon elle d'encaisser une somme de 13'600'000 fr. et de désintéresser
I'intégralité des créanciers gagistes. La Cour retient toutefois que le paiement du prix de
vente de deux des trois appartements est subordonné alaremise des clés et donc ala
réalisation préalable des travaux, dont le co(t séléve, selon les alégations de la recourante,
aplus de 2'600'000 fr., lequel n'est justifié par aucune piéce probante admissible. La
recourante n'explique pas non plus quelle source de financement serait susceptible de lui
permettre d'effectuer les travaux. Aingi, les allégations de la recourante n'étaient pas
suffisantes a elles seules pour que le Tribunal doive gjourner, d'office, le prononcé de
fallite.

Pour le surplus, aucun éément ne permet de rendre vraisemblable qu'un intérét public
nécessiterait I'ajournement de lafaillite de larecourante.

Au vu de ces éléments, le Tribunal n'adeés lors pas enfreint I'art. 173a LP en n'gjournant pas
lafaillite en application de cette disposition.

E.6.1

Aux termesdel'art. 190 a. 1 ch. 2 LP, le créancier peut requérir lafaillite sans poursuite
préalable si le débiteur sujet ala poursuite par voie de faillite a suspendu ses paiements. La
notion de suspension de paiements est une notion juridique indéterminée qui accorde au
juge un large pouvoir d'appréciation. La suspension de paiements a été préférée par le
|égislateur al'insolvabilité parce qu'elle est perceptible extérieurement et, déslors, plus
aisée a constater que I'insolvabilité proprement dite; il sagit ainsi de faciliter au requérant la
preuve de l'insolvabilité. Pour qu'il y ait suspension de paiements, il faut que le débiteur ne
paie pas des dettes incontestées et exigibles, laisse les poursuites se multiplier contre lui,
tout en faisant systématiquement opposition, ou omette de sacquitter méme de dettes
minimes. Par ce comportement, le débiteur démontre qu'il ne dispose pas de liquidités
suffisantes pour honorer ses engagements. |l n'est toutefois pas nécessaire que le débiteur
interrompe tous ses paiements; il suffit que le refus de payer porte sur une partie essentielle
de ses activités commerciales. Méme une dette unique n'empéche pas, s elle est importante
et que lerefus de payer est durable, d'admettre une suspension de paiements; tel peut étre le
cas lorsgue le débiteur refuse de désintéresser son principal créancier (ATF 137 111 460
consid. 3.4.1; arréts du Tribunal fédéral 5A _442/2015 du 11 septembre 2015,
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C/4207/2016 consid.6.1, 5A_509/2014 du 27 aolt 2014 consid. 4.1, 5A_439/2010 du

E.6.2

Dansle présent cas, il n'est pas contesté que I'intimée est créanciere (gagiste) de la
recourante. Cette derniere a pour seule activité commerciale lavalorisation de la parcelle
1 delacommune de C par une promotion immobiliere. Comme I'admet la



recourante, les fonds nécessaires a désintéresser les entrepreneurs qui ont exécuté des
travaux proviendra du produit net des ventes futures des lots PPE. Comme retenu ci-avant,
seul trois lots ont été actuellement vendus et e paiement du prix de vente de deux de ces
lots est subordonné a l'achevement des travaux, pour plus de 2'6000'000 fr., sans que la
recourante n'ait fourni d'explication quant a leur financement. Elle ne bénéficie d'ailleurs
d'aucun crédit de construction. Il ressort des piéces versées ala procédure que les
entreprises ayant exécuté les travaux de construction n'ont été que partiellement payées.
Nombre d'entre elles ont en effet obtenu atitre provisoire ou définitif I'inscription
d'hypotheques Iégales sur la parcelle, pour des montants de respectivement 635'100 fr.,
1'830'621 fr. 32 et 996'300 fr. Trois poursuites ont également étéinitiées a
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C/4207/2016 I'encontre de la recourante par deux entreprises, a concurrence de 2'148257 fr.
95, 13'339 fr. 95 et 658'380 fr. 95. Il sensuit que c'est a bon droit que le Tribunal aretenu
gue larecourante était en cessation de paiement et a prononce safaillite.

E.6.3

Lerecours serapar conséquent rejeté. 7. Les frais du recours seront misalacharge dela
recourante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Lesfraisjudiciaires, comprenant
I'émolument relatif ala décision sur effet suspensif, seront fixés a1'200 fr. (art. 52 let. b, 53
let. b et 61 al. 1 OELP), et partiellement compensés avec |'avance de frais fournie par la
recourante, qui demeure acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC). Larecourante seradeslors
condamnée a verser 450 fr. aux Services financiers du Pouvoir judiciaire. Elle sera
également condamnée a verser 3'000 fr. al'intimée atitre de dépens, débours et TV A inclus
(art. 85, 89 et 90 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC). 8. Selon lajurisprudence, un recours formé
contre une décision qui refuse ou révoque un ajournement de faillite et prononce en
conséguence lafaillite ne peut étre formeé que pour violation des droits constitutionnels (art.
98 LTF,; arréts du Tribunal fédéral 5A_ 867/2015 du 11 décembre 2015 consid. 2.1;
5A_488/2015 du 21 aolt 2015 consid. 2.1; 5A_576/2014 précité consid. 2 publiéin SJ 2015
| p. 105; 5A_417/2013 précité consid. 2), en tant que le recours porte sur le refus ou la
révocation de I'gjournement de faillite (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_576/2014 précité
consid. 2 et 3), lequel doit étre considéré comme une mesure provisionnelle (arréts du
Tribunal fédéral 5A_417/2013 précité consid. 2; 5A_111/2010 du 12 janvier 2011 consid.
22) * %k k k%
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C/4207/2016 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable le
recours interjeté le 2 mai 2016 par A contre le jJugement JTPI1/4923/2016 rendu le 18

avril 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/4207/2016-9 SFC. Au fond
: Lergjette. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciairesa 1'200 fr., lesmet alacharge de A , compensés a hauteur de 750 fr. avec
I'avance fournie, laquelle demeure acquise al'Etat de Genéve. Condamne en conséguence
A averser 450 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir
judiciaire. Condamne A averser aB 3'000 fr. atitre de dépens. Siégeant :
Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie LANDRY -BARTHE et Monsieur
Ivo BUETTI, juges, Madame Céline FERREIRA, greffiere.

Laprésidente : Sylvie DROIN



Lagreffiére: Céline FERREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
E.11
septembre 2015 consid.6.1), dans la mesure rappel ée ci-dessus sous consid. 1.2.

Afin delui éviter les longues durées de la poursuite en réalisation de gage, le créancier
gagiste est également 1égitimé a présenter larequéte de I'art. 190 LP (COMETTA, op. cit.,
n.3ad art. 190 LP).
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