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Erwagungen

E.9

juin 2019, du 3juillet au 14 juillet 2019, du 22 juillet au 18 ao(t 2019 et du 8 janvier au 26
janvier 2020, établis par lesHUG. Un arrét de travail a encore été établi pour la période du
3 février au 23 février 2020 par son médecin généraliste. b. B abénéficié des
prestations complémentaires jusqu'au 30 septembre 2019, date a partir de laquelle elle a
recu I'aide de I'Hospice général. Ses charges se composent de son loyer, a hauteur de 1'612
fr., montant duquel il convient de retrancher 416 fr. 65 correspondant al'allocation de
logement accordée des le 1er avril 2019, soit un loyer de 1'195 fr. 35. Dans la mesure ou les
deux enfants vivent avec leur mere, le Tribunal a comptabilisé dans les charges de lamére
ce loyer a hauteur de 70%, soit 836 fr. 75. La prime d'assurance-maladie obligatoire de

B séleve a429 fr. 40 apres déduction du subside. A ces montants sgjoutent 1'350 fr.
de minimum vital OP, soit un total de charges la concernant de 2'616 fr. 15 (montant non
contesté en appel). c. L'enfant C vit aupres de B . Ses besoins mensuels, tels
gue retenus par le Tribunal et non contestés en appel, séléevent a 288 fr. 60, apres déduction
des alocations familiales de 300 fr., comprenant son entretien de base selon les normes OP
(400 fr.), sa part de loyer du logement familial (179 fr. 30, soit 15% du loyer total de 1'195
fr. 35), sa prime d'assurance-maladie (9 fr. 30, subsides déduits).
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C/29767/2018 C souffre d'un trouble du spectre autistique. Une allocation pour
impotent (impotence faible) lui a éé octroyée par I'Office Cantonal des Assurances Sociales
(ci-apres: OCAYS) par décision du 26 mars 2019, avec effet rétroactif au ler ao(t 2018. Elle
est destinée a couvrir I'aide nécessaire apportée al'enfant a domicile pour se vétir/dévétir
(des aolt 2017), manger (dés aolt 2017) et aller aux toilettes (dés aolt 2018). Cette
allocation pour impotence séléve a 15 fr. 70 par jour jusgu'au 31 décembre 2018 et 15 fr. 80
par jour desle ler janvier 2019.

Ladécision de versement d'une rente pour impotent n'a pas été produite en premiére
instance mais uniquement en appel suite ala demande de A , lequel a sollicité dans
saréplique que le montant correspondant, soit selon lui 481 fr.95 par mois verse en mains
deB , Soit déduit de lapension qu'il serait éventuellement condamné a payer pour
I'entretien de son fils. Cette somme devait entrer dans |'entretien convenable du mineur.

B ne travaillait pas et soccupait elle-méme de I'enfant, aucun tiers n'intervenant
pour sen occuper, de sorte que ce "revenu” versé alamere de I'enfant devait étre prisen
compte.

B aprécisé que larente était octroyée en raison des difficultés importantes de
I'enfant qui rendaient indispensable sa présence a ses cotés et I'empéchait de travailler. d.
L'enfant D vit également aupres de B . Ses charges mensuelles, telles que



retenues par le Tribunal et non contestées en appel, se montent également a 288 fr. 60, apres
déduction des all ocations familiales de 300 fr., comprenant son entretien de base selon les
normes OP (400 fr.), sa part de loyer du logement familial (179 fr. 30, soit 15% du loyer
total de 1'195 fr. 35), sa prime d'assurance-maladie (9 fr. 30, subsides déduits). E. Dans la
décision querellée, sagissant du point encore litigieux en appel, le Tribunal aretenu qu'un
revenu hypothétique de 4'000 fr. net — basé sur son gain assuré de 4'559 fr. — devait étre
imputé a A vu saformation de et son &ge (45 ans), désle 30 avril 2020, ce
délai étant suffisant afin de lui permettre de retrouver un emploi et de terminer ses
traitements médicaux en cours. Les charges mensuelles de A sélevaient a3'097 fr.
au total comprenant la base d'entretien mensuelle OP pour une personne seule (1200 fr.),
son loyer hypothétique (1'500 fr., charges comprises, pour lui permettre d'accueillir ses
enfants) et sa prime d'assurance-maladie obligatoire (397 fr.). Son solde disponible était en
conséquence de 993 fr. par mois.

B n'exercant pas d'activité lucrative, elle faisait face a un déficit mensuel de 2'616 fr.
15 correspondant au montant de ses charges.

Le Tribunal aainsi considéré que la contribution de prise en charge des enfants était de 350
fr. auquel il convenait d'gjouter lesfrais directs générés par les enfants
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C/29767/2018 qui sélevaient, déduction faite des allocations familiales, a 577 fr. 20 pour
les deux enfants (288 fr. 60 x 2). La contribution d'entretien en faveur des enfants était donc
fixée aun montant arrondi de 464 fr. par mois et par enfant (288 fr. 60 + 175fr.), lediesa
quo étant fixé au 30 avril 2020 afin de tenir compte d'un délai raisonnable pour permettre a
A de retrouver un emploi.

EN DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable contre les jugements de mesures protectrices — qui
doivent étre considérés comme des décisions provisionnelles au sensde l'art. 308 al. 1 let. b
CPC (ATF 137 111 475 consid. 4.1) — dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur
litigieuse au dernier état des conclusions devant I'autorité inférieure est supérieure a 10'000
fr. (art. 308 a. 2 CPC).

En I'espéce, le litige porte sur la contribution al'entretien d'enfants mineurs, soit sur une
affaire patrimoniale dont la valeur litigieuse capitalisée est, compte tenu de la quotité des
prétentions litigieuses en premiére instance, supérieure a10'000 fr. Lavoie de I'appel est par
conséquent ouverte. 1.2 Interjeté dans le délai de dix jours et selon laforme prescrite par la
loi (art. 271, 311 al. 1 et 314 &. 1 CPC), |'appel est recevable. Il en vade méme dela
réponse de I'intimée (art. 145 al. 1 let. ¢ et 312 CPC) et des écritures subséquentes des
parties, déposées dans les délais | égaux, respectivement impartis a cet effet. En revanche,
les conclusions de I'intimée tendant ala modification de la date de prise d'effet de la
contribution d'entretien, qu'elle veut voir fixer au 22 mars 2019, au lieu du 30 avril 2020
retenu par le Tribunal, et al'instauration d'une curatelle d'organisation et de surveillance des
relations personnelles, rejetée par le Tribunal, sont irrecevables, I'appel joint n'étant pas
admis en procédure sommaire (art. 314 al. 2 CPC).

2. 2.1 LaCour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Sa cognition
est cependant limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit,
déslors que les mesures provisionnelles sont soumises a la procédure sommaire, avec
administration restreinte des moyens de preuve (art. 271 CPC; ATF 130 I11 321 consid. 5;



arrét du Tribunal fédéral 5A_392/2014 du 20 ao(t 2014 consid. 1.5). Les moyens de preuve
sont limités a ceux qui sont immédiatement disponibles (arrét du Tribunal fédéral
5A_12/2013 du 8 mars 2013 consid. 2.2; HOHL, Procédure civile, Tome I, 2010, n. 1556
securité (arrét du Tribunal fédéral 5A_792/2016 du 23 janvier 2017 consid. 4.1). Lorsqu'il
sagit du sort d'enfants mineurs et de la contribution d'entretien due a ceux-ci, les maximes
inquisitoire illimitée et d'office régissent la procédure (art. 296, 55 a. 2 et 58 a. 2 CPC). La
Cour n'est ainsi pas liée par les conclusions
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C/29767/2018 des parties (art. 296 a. 3 CPC). Toutefois, I'obligation du juge d'établir
d'office lesfaits n'est pas sans limite. En effet, |la maxime inquisitoire ne dispense pas les
parties de collaborer activement ala procédure et d'étayer leurs propres theses; il leur
incombe de renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de
preuve disponibles (ATF 128 111 411 consid. 3.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_808/2012
du 29 ao(t 2013 consid. 4.3.2). 3. Les parties ont produit des pieces nouvelles devant la
Cour. 3.1 Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |les moyens de preuve nouveaux ne sont pris
en considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Cependant, lorsque le juge est saisi de
questions relatives aux enfants dans les affaires de droit de lafamille, les piéces nouvelles
sont recevables méme si les conditions de l'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies, eu égard
alamaximeinquisitoireillimitée (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1). 3.2 En I'espéce, les
piéces nouvelles produites par les parties, ainsi que les faits Sy rapportant, sont recevables
dans lamesure ou €elles concernent la situation financiére, médicale ou professionnelle des
parents, laquelle est susceptible d'influencer la contribution d'entretien due aux enfants
mineurs. 4. L'appelant critique les contributions a l'entretien de ses deux enfants mises a sa
charge par le Tribunal et reproche a celui-ci de lui avoir imputé un revenu hypothétique.
4.1.1 L'entretien de I'enfant est assuré par les soins, |'éducation et des prestations
pécuniaires; les pére et mére contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien
convenable de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge, de son
éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger (art. 276 a. 1 et 2 CC).
Selon I'art. 285 al. 1 CC, la contribution al'entretien d'un enfant mineur doit correspondre
aux besoins de celui-ci, ainsi qu'alasituation et aux ressources des pére et mere; il est tenu
compte de lafortune et des revenus de I'enfant ainsi que de la participation de celui des
parents qui n'a pas la garde de I'enfant ala prise en charge de ce dernier. Ces différents
critéres doivent étre pris en considération et exercent une influence réciproque les uns sur
les autres (ATF 134 111 337 consid. 2.2.2). Il convient de déduire des besoins de chaque
enfant crédirentier ses propres alocations familiales (arréts du Tribunal fédéral
5A_776/2012 du 13 mars 2013 consid. 5.2; 5A_690/2010 du 21 avril 2011 consid. 3, JdT
2012 11 302) ou autres

- 10/19 -

C/29767/2018 prestations destinées a son entretien (arréts du Tribunal fédéral 5A_892/2013
du 29 juillet 2014 consid. 4.4.3; 5A_207/2009 du 21 octobre 2009 consid. 3.2 in FamPra.ch
2010 p. 226).



Il n'y apaslieu de retenir le montant de |'allocation pour impotent dans le calcul de la
contribution d'entretien de I'enfant. Une telle allocation vise en effet a financer I'aide dont
son bénéficiaire a besoin pour accomplir les actes élémentaires de lavie quotidienne; elle
n'est en conséquence pas directement destinée a son entretien comme peut I'étre par
exemple une rente d'orphelin au sensdes art. 25 LAVSou 30 LAA (arrét du Tribunal
fédéral 5A_808/2012 du 29 aolt 2013 consid. 3.1.2.2 et références citées). 4.1.2 Depuisle
ler janvier 2017, la contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de
I'enfant par les parents et lestiers (art. 285 al. 2 CC). Il ne sagit pas d'indemniser un parent
pour |'entretien qu'il fournit en nature, mais de mettre & sa disposition un montant qui
permette cette prise en charge personnelle. La contribution de prise en charge ne constitue
pas un droit en faveur du parent principalement ou exclusivement investi delaprise en
charge, mais bien une part de la contribution d'entretien en faveur de I'enfant; elle est mise
sur un pied d'égalité avec les codts effectifs de la prise en charge, qui résultent par exemple
des colts de prise en charge payés ades tiers (HAUSHEER, Neuer Betreuungsunterhalt
nach Schweizer Art, FamRz 62/2015 p. 1567; STOUDMANN, Le nouveau droit de
I'entretien de I'enfant en pratique, RMA 2016 p. 427 ss, p. 431; SPY CHER, Kindesunterhalt
: Rechtliche Grundlagen und praktische Herausforderungen - heute und demnéchst, in
FamPra 2016, p. 30). Si une prise en charge externe est mise en place, les colts qui en
découlent doivent étre considérés comme des colits directs et cal culés comme tels (Message
du Consell fédéral du 29 novembre 2013 concernant larévision du code civil suisse
[Entretien de I'enfant], FF 2014 p. 511 ss, p. 556; STOUDMANN, op. cit., p. 429). Si, en
revanche, pour le bien de I'enfant, sa prise en charge est assurée par |'un des parents (ou les
deux), I'obligeant ainsi a réduire son activité professionnelle, la contribution de prise en
charge doit permettre de garantir sa présence aux cotés de I'enfant. Cela nécessite de
financer les frais de subsistance du parent qui soccupe de I'enfant (Message du Consell
fédéral, p. 556; STOUDMANN, op. cit., p. 429 s.). 4.1.3 Laprise en charge de I'enfant ne
donne droit a une contribution que si elle alieu a un moment ou le parent pourrait sinon
exercer une activité remunérée. La prise en charge de |'enfant pendant le temps libre (par
exemple le weekend) ne donne ainsi en principe pas droit & une contribution (Message, p.
536 et 556; STOUDMANN, op. cit., p. 429 s.). Lorsqu'un parent soccupe
proportionnellement davantage de I'enfant tout en disposant de ressources suffisantes pour
subvenir a son propre entretien, aucune contribution de prise en charge n'est due, la prise en
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C/29767/2018 charge de I'enfant étant garantie (Message du Conseil fédéral, p. 557;

SPY CHER, op. cit, p. 25; STOUDMANN, op. cit., p. 432). Il revient toujours au juge
d'examiner si, dans le cas d'espéce, le versement d'une contribution de prise en charge se
justifie et a combien elle doit se monter (Message du Conseil fédéral, p. 557). Une
contribution de prise en charge ne consiste pas aindemniser un parent pour I'entretien qu'il
fournit en nature, mais doit mettre a sa disposition un montant qui permette cette prise en
charge personnelle. Dans le cas d'un parent qui ne dispose pas d'un revenu professionnel,
parce qu'il se consacre entiérement al'enfant, ni d'un revenu provenant d'une autre source,
on pourra en principe prendre ses propres frais de subsi stance comme référence pour
calculer la contribution de prise en charge. Le calcul de cesfrais peut seffectuer sur la base
du minimum vital du droit des poursuites (Message du Conseil fédéral du 29 novembre
2013 concernant larévision du code civil suisse (Entretien de I'enfant), FF 2014, p. 556;
StOUDMANN, op. cit., p. 431 et 432). 4.1.4 Le juge doit en principe tenir compte des



revenus effectifs ou réel's des parties lors de la fixation de la contribution d'entretien. |l peut
toutefois imputer un revenu hypothétique al'une des parties, dans la mesure ou celle-ci
pourrait le réaliser en faisant preuve de bonne volonté et en accomplissant I'effort qui peut
étre raisonnablement exigé d'elle (ATF 137 I11 102 consid. 4.2.2.2 et les références citées,
arréts du Tribunal fédéral 5A_564/2014 du ler octobre 2014 consid. 5.1 et 5A_662/2013 du
24 juin 2014 consid. 3.2.2 et lesréférences). |l sagit ains d'inciter la personne aréaliser le
revenu gu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin
deremplir sesobligations (ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_830/2018 du 21 mars 2018 consid. 3.3.1). Lorsqu'il entend tenir
compte d'un revenu hypothétique, le juge doit examiner successivement deux conditions.
Tout d'abord, il doit juger si I'on peut raisonnablement exiger de cette personne qu'elle
exerce une activité lucrative, eu égard, notamment, a sa formation, a son ge et a son état de
santé. Lorsgu'il tranche celle-ci, le juge ne peut pas se contenter de dire, de maniére toute
générale, que la personne en cause pourrait obtenir un revenu supérieur en travaillant; il doit
préciser le type d'activité professionnelle que cette personne peut raisonnablement devoir
accomplir. Ensuite, il doit examiner si la personne ala possibilité effective d'exercer
I'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances
subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail (ATF 137 111 102 consid.
4.2.2.2; 128 111 4 consid. 4c/bb). Pour arréter le montant du salaire, le juge peut
éventuellement se baser sur I'enquéte suisse sur la structure des salaires, réalisée par I'Office
fédéra de la statistique, ou sur d'autres sources comme les conventions collectives de travail
(ATF 137111 118 consid. 3.2). Savoir si I'on peut raisonnablement exiger du
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C/29767/2018 conjoint concerné I'exercice d'une activité lucrative ou une augmentation de
celle- ci, eu égard notamment a saformation, a son &ge et a son état de santé, est une
guestion de droit; déterminer si cette personne ala possibilité effective d'exercer I'activité
ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir compte tenu des circonstances
subjectives susmentionnées ainsi que du marché du travail est en revanche une question de
fait (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; 128 111 4 consid. 4c/bb). Si le juge entend exiger d'une
partie la prise ou lareprise d'une activité lucrative, ou encore I'extension de celle-ci, il doit
généralement lui accorder un délai approprié pour sadapter a sa nouvelle situation (ATF
129 111 417 consid. 2.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_651/214 du 27 janvier 2015 consid.
3.1; 5A_597/2013 du 4 mars 2014 consid. 4.4).

4.1.5 11 n'y a pas de méthode spécifique pour le calcul de la contribution d'entretien, ni de
priorisation des différents critéres. Les principes appliqués précédemment restent valables
aprés I'introduction de la contribution de prise en charge intervenue le ler janvier 2017.
L'obligation d'entretien trouve sa limite dans la capacité contributive du débirentier, en ce
sens que le minimum vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 140 |11 337 consid. 4.3; 137
[11 59 consid. 4.2.1 et 4.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_104/2017 du 11 mai 2017 consid.
3.3.4.2). Lejuge dispose de la marge d'appreéciation requise pour tenir compte des
circonstances particulieres du cas et rendre une décision équitable (Message, p. 556;
SPYCHER, op. cit.,p. 1 ss, p. 4; STOUDMANN, op. cit., p. 427 ss, p. 431). Larépartition
de I'entretien de I'enfant doit étre effectuée en fonction des ressources de chacun des
parents, déterminées par la situation économique ainsi que par la possibilité de fournir une
contribution sous laforme de soins et d'éducation (Message, p. 558; SPY CHER, op. cit., p.
3; STOUDMANN, op. cit., p. 429). L'aide sociae, qui est subsidiaire aux contributions du



droit de lafamille, ne constitue pas un revenu (arréts du Tribunal fédéral 5A_158/2010 du
25 mars 2010 consid. 3.2; 5A_170/2007 du 27 juin 2007 consid. 4, in FamPra.ch 2007 p.
895 et les références citées). 4.1.6 Les charges d'un enfant, tout comme celles de ses
parents, comprennent un montant de base selon les normes d'insaisissabilité, une
participation aux frais du logement, sa prime d'assurance-maladie, les frais de transports
publics et d'autres frais effectifs. La part de frais médicaux non couverte par |'assurance et la
franchise peut étre prise en compte si des frais effectifs réguliers sont établis (arrét du
Tribunal fédéral 5A 533/2010 du 24 novembre 2010 consid. 2.1; BASTONS BULLETTI,
L'entretien aprés divorce : méthode de calcul, montant, durée et limitesin SJ 2007 |1 p. 77
Ss, p. 86 et 102; ACJC/1179/2013 du 27 septembre 2013 consid. 6.1; ACJC/1261/2015 du
16 octobre 2015 consid. 4.1).
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C/29767/2018 L es prestations pour I'entretien des enfants integrent une participation aleurs
frais de logement, de sorte que le loyer imputé au parent gardien doit étre diminué dans
cette mesure (arréts du Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 4.6.3
et). La part au logement peut étre fixée a 20% du loyer pour un enfant et & 30% pour deux
enfants (BASTONS BULLETTI, op. cit., p. 85 et 102). Seules les charges effectives, dont
le débirentier sacquitte réellement, doivent étre prises en compte (ATF 140 |11 337 consid.
4.2.3; 121 111 20 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_565/2016 du 16 février 2017
consid 4.2.2). 4.1.7 Selon lajurisprudence récente et modifiée du Tribunal fédéral, en regle
générale, sil ne peut étre exigé d'un parent qu'il exerce une activité lucrative atemps
complet avant que I'enfant dont il alagarde ait atteint I'age de 16 ans révolus, on est
désormais en droit d'attendre de lui qu'il recommence atravailler, en principe, a 50% dés
I'entrée de I'enfant al'école obligatoire et & 80% a partir du moment ou celui-ci débute le
degré secondaire (ATF 144 111 481 consid. 4.7.6; arrét du Tribunal fédéral 5A_978/2018 du
15 avril 2019 consid. 4.1). Ces lignes directrices ne sont toutefois pas des régles strictes et
leur application dépend du cas concret; e juge du fait en tient compte dans I'exercice de son
large pouvoir d'appréciation (ATF 144 111 481 consid. 4.7.9). De plus, s les parents
faisaient ménage commun, il convient de se fonder sur I'organisation familiale qui prévalait
avant la séparation (principe de la continuité), étant toutefois précisé que le modéle de
répartition des taches antérieurement suivi ne peut étre perpétué indéfiniment (ATF 144 111
481 consid. 4.5-4.6; arrét du Tribunal fédéral 5A_889/2018 du 15 mai 2019 consid. 3.2.2).
4.2 Le Tribunal, pour fixer la contribution al'entretien des mineurs, a considéré que
I'appelant pouvait réaliser un revenu de 4'000 fr. net par mois en exercant son métier de

et lui afixé un revenu hypothétique équivalent dés le 30 avril 2020 afin de lui
laisser |e temps nécessaire pour retrouver un travail et terminer ses soins médicaux alors en
cours.

4.2.1 L'appelant conteste étre en mesure de travailler eu égard a son état de santé qui n'est
pas stabilisé et aux soins médicaux importants (douches 6 fois par jour et prise de laxatifs)
gue nécessite son état. Il considere, compte tenu de son passé médical, le risque de récidive
de surinfections élevé et |a prolongation de son dernier arrét de travail certaine.

L'intimée considére que les problemes médicaux de I'appelant sont ponctuels et les
incapacités de travail en résultant de courte durée, ce qui lui laisse la possibilité d'exercer
une activité lucrative. 4.2.2 || est admis par les parties que |'appelant est au bénéfice d'une
formation de , qQu'il a exercé cette profession jusqu'ala période de chémage qu'il a
subie
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C/29767/2018 et qu'il abénéficié durant celle-ci d'un gain assuré de 4'559 fr., avant
perception de I'aide de I'Hospice général en juin 2019.

Si certes I'appelant souffre d'une fistule transphinctérienne qui a nécessité plusieurs
interventions chirurgicales en raison de problemes de surinfections a répétition, entrainant
autant de périodes de courtes incapacités de travail, il ne produit aucun certificat médical
qui laisserait supposer que ce probléme médical ne trouverait pas, voire n'a pas déjatrouve,
une issue favorable et définitive, notamment suite ala derniére intervention de
reconstruction du sphincter qu'il asubi le 8 janvier 2020, ni qu'il serait incompatible avec
I'exercice d'une activité professionnelle. Le service de chirurgie viscérale a attesté que
I'opération du 8 janvier 2020 sétait bien déroulée et e protocole de soins ala sortie
d'hépital du patient (douches et laxatif), dont celui-ci se prévaut pour prétendre ne pas
pouvoir exercer d'activité lucrative, est al'évidence de durée limitée, n'excédant pas la durée
d'arrét de travail échéant le 26 janvier 2020 prescrite par lesHUG. Les douleurs et
inconforts ressentis par 'appelant en février 2020 pour lesquelles son médecin généraliste
lui afait un nouvel arrét de travail ne sont également pas appel és a perdurer et a empécher
I'appelant d'exercer une activité lucrative. Aucun élément du dossier ne permet de le retenir,
la demande faite par ce dernier auprés de I'assurance invalidité ne constituant pas une
preuve d'incapacité de travail.

Le gain assuré de |'appelant étant de 4'559 fr. pendant sa période de chémage, e Tribunal a
considéré qu'il pouvait réaliser un revenu de 4'000 fr. net par mois. Ce montant correspond
aux données statistiques suisses. En effet, selon le calculateur national de salaire en ligne,
basé sur les données de I'enquéte suisse sur la structure des salaires 2016 de I'Office fédéral
de la statistique (secteur privé), le salaire brut médian que peut obtenir une personne agée
de 46 ans, au bénéfice d'une formation de sans position de cadre ni aucune année de
service au sein de |'entreprise, a un taux complet de 40 heures par semaine, dans le canton
de Genéve, séléve a 4'520 fr. brut (https.//entsendung.admin.ch/L ohnrechner/lohnbe-
rechnung). Dés lors, c'est ajuste titre que le Tribunal aretenu que |'appelant pouvait réaliser
un revenu de 4'000 fr. net par mois en qualité de . Le Tribunal aestimé que
I'appelant pourrait obtenir ce revenu désle 30 avril 2020, la période qu'il lui laissait étant
suffisante pour rechercher un emploi et terminer ses soins médicaux. Toutefois, compte
tenu de la crise sanitaire majeure qui a débuté en Suisse le 16 mars 2020 et de la fermeture
des restaurants dés cette date jusqu'au 11 mai 2020, il ne pouvait étre attendu de |'appelant
gu'il cherche et trouve du travail pendant cette période. Afin de tenir compte de cette
situation particuliére et de la réouverture des restaurants dés le 11 mai 2020, il convient de
prolonger le délai initialement octroyé par le Tribunal al'appelant au ler juillet 2020 pour
lui permettre de réaliser ce revenu. L'appelant, pére de deux enfants dont |'ainé est porteur
de handicap, doit en effet fournir tous les efforts nécessaires afin de mettre sa capacité de
gain en cauvre pour subvenir aleurs besoins.
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C/29767/2018 4.2.3 L'appelant n'alégue pas que I'intimée pourrait exercer une activité
lucrative. Cette derniére soccupe des enfants du couple, dont I'ainé, C , souffre de
troubl es autistiques nécessitant une présence quotidienne accrue. L'enfant D n'apas
encore commencé |'école obligatoire. Déslors, il ne peut pas étre exigé de I'intimée qu'elle
exerce une activité lucrative. 4.3 L'appelant conteste le calcul effectué par le Tribunal pour



fixer la contribution al'entretien des enfants C etD , en tant qu'il retient une
somme de 175 fr. atitre de contribution de prise en charge, en sus des besoins courants de
ces derniers, dont le montant retenu a ce titre est admis. 1l considére également que
I'allocation pour impotent regue pour I'enfant C doit étre déduite de la contribution
d'entretien qui pourrait étre fixée pour ce dernier.

4.3.1 Lesrevenus mensuels de |'appel ant sélévent a4'000 fr. pour des charges incontestées
en appel de 3'097 fr. par mois. L'appelant produit en appel e justificatif de saprime
d'assurance-maladie obligatoire qui séléve a519 fr. 40 des e ler septembre 2019 mais n'en
tire cependant aucune conséquence sur le calcul de ses charges, possiblement en raison du
fait qu'il acquitte un loyer d'un montant inférieur a celui, hypothétique, retenu par le
Tribunal de 1'500 fr. La Cour n'étant pas renseignée sur le loyer actuel de |'appelant et
celui-ci n'ayant pas remis en cause |le montant total de ses charges retenu par le Tribunal,
elle ne procédera pas a un correctif de ces dernieres en raison de la seule production par
I'appelant de sa nouvelle prime d'assurance. Il [ui appartenait en effet de présenter une
situation compl éte et un calcul précis de ses charges Sil entendait se prévaloir d'une
modification de ces dernieres dans leur globalité, ce qu'il n'a pasfait. Le solde disponible de
I'appelant est ainsi de 903 fr. par mois et non de 993 fr. indiqué par le Tribunal suite aune
erreur de calcul.

4.3.2 L'intimée n'exerce pas d'activité lucrative dés lors qu'elle soccupe des deux enfants du
couple dont I'un est atteint d'autisme et le second présente également des signes autistiques
et subit de ce fait un déficit correspondant au montant de ses charges d'un total de 2'616 fr.
15, ce qui n'est pas contesté par I'appel ant.

4.3.3 Les charges mensuelles admissibles non contestées de C sélévent 4288 fr. 60,
aprés déduction des alocations familiales.

L'allocation pour impotent qui est versée a hauteur de 15 fr. 80 par jour en faveur de

C ne doit pas étre prise en compte dans le calcul dela contribution al'entretien de ce
dernier, comme indiqué supra. Elle vise a financer |'aide dont son bénéficiaire a besoin pour
accomplir les actes élémentaires de la vie quotidienne et n'est donc pas directement destinée
a son entretien, contrairement notamment a une rente d'orphelin. En conséguence, cette
rente versée en mains de |'intimée ne peut étre considérée ni comme un revenu de |'enfant
concerné, ni comme un revenu de samere.
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4.3.4 Les charges mensuelles admissibles non contestées de D sélévent 4288 fr. 60,
apres déductions des alocations familiales.

4.3.5 Les parties n‘ont pas véritablement discuté la question de la contribution de prise en
charge, si ce n'est que I'appelant conteste le montant de 175 fr. mis a sa charge par le
Tribunal. Elle doit toutefois étre examinée d'office par la Cour, deslors qu'elle atrait ala
contribution al'entretien d'enfants mineurs, dans le cadre de laguelle les maximes d'office et
inquisitoire illimitée Sappliquent (art. 296 a. 1 et 3 CPC), de sorte que la Cour n'est ainsi
liée ni par les conclusions des parties sur ce point (art. 296 al. 3 CPC) ni par l'interdiction de
lareformatio in pegjus (ATF 129 111 417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_757/2013 du 14 juillet 2014 consid. 2.1).



Deslors que I'intimée sest, depuis la naissance des deux enfants, consacrée principal ement
aleurs soins et aleur éducation, ainsi qu'ala prise en charge des problémes de santé de
I'aing, et qu'elle n'a pu exercer d'activité professionnelle de ce fait, son déficit doit étre
intégré aux charges des enfants, conformément a la jurisprudence rappel ée ci-avant. Ainsi,
une contribution de prise en charge de 1'308 fr. arrondis sera retenue dans les charges de
chague enfant.

Au vu de ce qui précede, I'entretien convenable de C séléeve a1'596 fr. 60 (288 fr.
60 + 1'308 fr.) et celui de D a1'596 fr. 60 (288 fr. 60 + 1'308 fr.), allocations
familiales non comprises.

En conséquence, les chiffres 5 et 6 du dispositif du jugement seront annulés et modifiés
conformément & ce qui précede.

4.3.6 L'intimée prenant en charge les mineurs, il convient de mettre ala charge de I'appelant
latotalité de I'entretien financier de ces derniers ce toutefois dans lalimite de la
préservation de son minimum vital. L'appelant, apres paiement de ses charges, dispose
d'une solde disponible de 903 fr., comme retenu ci-dessus. Il peut ainsi Sacquitter des
charges admissibles de 288 fr. 60 par enfant, soit un montant total de 577 fr. 20. Il reste
encore al'appelant, apres ce paiement, un solde disponible de 325 fr. 80, soit 162 fr. 90 par
enfant, arrondis a 163 fr. par enfant, ce qui porte la contribution d'entretien que |'appelant
peut assumer a451 fr. 60 par enfant, arrondi a452 fr.

Ce montant n'étant pas significativement différent de celui de 464 fr. par enfant fixe par le
Tribunal, ce dernier montant, équitable, sera confirmé, la prise d'effet des contributions a
I'entretien des mineurs étant toutefois fixée au ler juillet 2020, en lieu et place du 30 avril
2020 retenue par le premier juge.
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C/29767/2018 Le chiffre 4 du dispositif du jugement sera donc modifié dans cette seule
mesure. 5. 5.1 Lamodification minime du jugement entrepris ne commande pas de revoir la
décision du Tribunal sur lesfrais, qui n'est pas contestée sur ce point (art. 318 al. 3 CPC).
5.2 Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés a 1'200 fr. tenant également compte du
prononcé des décisions sur effet suspensif (ACJC/1560/2019 du 25 octobre 2019 et
ACJC/244/2020 du 7 février 2020; art. 31 et 37 du Réglement du 22 décembre 2010 fixant
le tarif des frais en matiere civile, [RTFMC - E 1 05.10]) et mis ala charge des parties pour
moitié chacune, compte tenu de I'issue et de la nature du litige (art. 95 et 107 al. 1 let. ¢
CPC). Les parties étant au bénéfice de |'assistance juridique, les frais judiciaires seront
provisoirement supportés par |'Etat de Genéve, lequel pourra en réclamer le remboursement
ultérieurement (art. 122 al. 1 let. b et 123 CPC; art. 19 du Reglement sur |'assistance
juridique et I'indemnisation des conseils juridiques et défenseurs d'office en matiére civile,
administrative et pénale [RAJ - RS/GE E 2 05.04]). Enfin, les parties conserveront aleur
charge leurs propres dépens d'appel (art. 107 a. 1 let. c CPC). 6. Le présent arrét, qui statue
sur mesures provisionnelles, est susceptible d'un recours en matiére civile, les moyens étant
limitésen application del'art. 98 LTF. * * * * *
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C/29767/2018 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 18 octobre 2019 par A contre le chiffre 4 du dispositif du

jugement JTPI1/14292/2019 rendu le 8 octobre 2019 par le Tribunal de premiére instance



dans la cause C/29767/2018-16. Déclare irrecevable |'appel joint interjeté le ler novembre
2019 par B contre ce méme jugement. Au fond : Annule les chiffres5 et 6 du
dispositif du jugement.

Celafait : Dit que I'entretien convenable de C séléve a 1'596 fr. 60.
Dit que I'entretien convenable de D séléve a 1'596 fr. 60.

Modifie ledit chiffre 4 du dispositif du jugement en ce sens que la prise d'effet des
contributions al'entretien des enfants arrétées par le Tribunal est fixée au ler juillet 2020.
Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires dappel a1'200 fr. et lesmet ala

charge des parties pour moitié chacune. Dit que lesfraisalacharge de A et
B sont provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Dit que chague partie
supporte ses propres dépens d'appel.
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C/29767/2018 Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame
Verena PEDRAZZINI RIZZI, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges; Madame
Jessica ATHMOUNI, greffiére.

Laprésidente : Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE
Lagreffiere: JessicaATHMOUNI
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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