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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales (art. 308 a. 1 let. a CPC) dans les affaires
non pécuniaires et, dans les affaires patrimoniales, si lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions devant le Tribunal de premiére instance atteint 10'000 fr. au moins (art. 308 al.
2 CPC). En I'espece, le litige porte notamment sur |'autorité parental e conjointe, le droit de
visite et le montant de la contribution d'entretien en faveur de lafamille; lacause est ainsi
non pécuniaire dans son ensemble (arréts du Tribunal fédéral 5A_196/2013 du 25
septembre 2013 consid. 1.1; 5A_483/2011 du 31 octobre 2011 consid. 1.1). Pour le surplus,
au vu des contributions d'entretien demandées par les parties en leur faveur et pour les
enfants, le seuil de 10'000 fr. est de toute maniéere largement atteint. Lavoie de I'appel est
ains ouverte.

E.12

Interjetés dans le délai et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 239 al. 2, 308 al.
2,311 4a. 1 CPC), les appels émanant des deux parties sont recevables. Par économie de
procédure, les deux appels seront traités dans le méme arrét (art. 125 CPC). Par souci de
clarté, I'épouse sera désignée ci-apres "|'appelante” et son mari "l'intimé".

E.13

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC;
RETORNAZ, L'appel et le recours, in Procédure civile suisse, Neuchatel 2010, p. 391). La
présente procédure est soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée en tant qu'elle
porte sur |'autorité parentale, le droit de visite et I'entretien d'enfants mineurs (art. 296 al. 1
et a. 3 CPC).

E.2

L es parties étant de nationalités étrangeres et I'intimeé étant domicilié en Allemagne, la
présente cause comporte plusieurs é éments d'extranéité (art. 1 al. 1 LDIP). Le Tribunal a
admis, abon droit, sa compétence pour connaitre de I'action en divorce formeée par
I'appelante et pour se prononcer sur ses effets accessoires, vu le domicile genevois de cette
derniére et de ses enfants (art. 59 et 63 LDIP).

Il a également, ajustetitre, appliqué le droit suisse (art. 61 al. 1 et 82 LDIP, 4 a. 1dela
Convention de La Haye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux obligations aimentaires
(RS 0.211.213.01), applicable par renvoi desart. 63 a. 2 et 83 a. 1 LDIP).

E.31

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui



sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).
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C/18741/2012 Dans les causes de droit matrimonial concernant les enfants mineurs, la Cour
de céans admet tous les novas (dans ce sens : TREZZINI, in Commentario al Codice di
diritto processuale civile szizzero (CPC), COCCHI/TREZZINI/BERNASCONI [éd.], 2011,
p. 1394; TAPPY, Lesvoies de droit du nouveau code de procédure civile, in JdT 2010 I11 p.
139).

E.3.2

L'art. 129 al. 1 CPC dispose que la procédure est conduite dans la langue officielle du
canton dans lequel |'affaire est jugée. Cette régle correspond al'art. 9 aLPC, aux termes
duquel les parties doivent procéder en langue francaise. De cette obligation découle
I'obligation, en principe, pour les parties, de fournir une traduction des piéces qu'elles
produisent et qui sont libellées en une autre langue. |l n'est pas indispensable de produire
d'embl ée une traduction officielle émanant d'un traducteur-juré. En revanche, si des
contestations sélévent au sujet de lafidélité de latraduction, le juge pourra exiger unetelle
traduction et méme, |e cas échéant, ordonner une expertise a ce propos. Il atoutefois été
jugé qu'une telle mesure pouvait étre évitée si e juge maitrisait lui-méme suffisamment la
langue étrangére pour procéder a une traduction correcte, cela par référence alaregle
instituée al'art. 233 a. 2 aL PC (BERTOSSA/GAILLARD/GUY ET/SCHMIDT,
Commentaire de laloi de procédure civile genevoise, ad art. 9, n. 3).

E.33

En I'espece, les enfants des parties sont mineurs, de sorte que |les piéces nou- vellement
produites par chacune des parties sont recevables. Les piéces produites en allemand par
I'intimé ne requiérent pas de traduction spécifique, car il Sagit notamment de simples
certificats médicaux, d'attestations comportant quelques lignes et d'une décision de la caisse
d'assurance. Les informations pertinentes sont ainsi aisement identifiables. Par conséquent,
il n'y apaslieu d'écarter lesdites pieces, ce d'autant plus que la Cour maitrise suffisamment
lalangue allemande pour pouvoir procéder a une traduction correcte des passages
pertinents. Le fait d'admettre la recevabilité de ces pieces ne porte aucun préudice a
I'appelante, qui parle couramment I'allemand.

E. 4

Tous les chiffres du dispositif du jugement du Tribunal de premiére instance sont remis en
cause, al'exception des chiffres1,5a7, et 10 a 11, lesquels sont ainsi entrés en force de
chosejugée (art. 315 d. 1 CPC). Lesfrais de premiére instance (ch. 12 et 13) sont réserves,
la Cour devant se prononcer sur ces points si elle statue a nouveau (art. 318 a. 3 CPC).

E.5

L 'appelante sollicite I'audition d'une assistante sociale du SPMi, en vue d'établir que I'intimé
aviolé son droit de visite de maniere réitérée.

E.51

Queledroit alapreuve soit fondé sur I'art. 29 al. 2 Cst. ou sur I'art. 8 CC, ses conditions
n'en sont pas différentes. Le droit ala preuve n'existe que sil sagit d'établir un fait
pertinent, qui n'est pas déja prouvé, par une mesure probatoire adéquate, laquelle a été
régulierement offerte selon les regles de laloi de procédure applicable (ATF 1351 187



consid. 2.2; 133 |11 189 consid. 5.2.2, 295
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C/18741/2012 consid. 7.1; 129 I11 18 consid. 2.6 et les références citées). Une mesure
probatoire peut étre refusée ala suite d'une appréciation anticipée des preuves, c'est-a-dire
lorsque I'autorité parvient ala conclusion que I'administration de la preuve sollicitée ne
pourrait plus modifier saconviction (ATF 1311 153 consid. 3; 129 |11 18 consid. 2.6; arrét
du Tribunal fédéral 5D_10/2011 du 15 avril 2011 consid. 3.3).

E.5.2

En I'espéce, les faits que I'appelante entend prouver par |'audition de |'assistante sociale du
SPMi ressortent d'ores et déja des pieces figurant au dossier. Des lors que la Cour dispose
des éléments nécessaires pour statuer sur la cause, il ne sera pas fait droit aux conclusions
préalables de |'appel ante.

E.6

L'intimé fait grief au Tribunal d'avoir attribué |'autorité parentale et le droit de garde sur les
enfants al'appelante, sans avoir examing la possibilité de maintenir I'autorité parentale
conjointe.

E.6.1

L'art. 133 al. 3 CC prévoit, comme une exception au principe de I'attribution de I'autorité
parentale al'un des parents (art. 133 a. 1 CC), que sur requéte conjointe des pere et mére, le
juge maintient I'exercice en commun de |'autorité parentale apres le divorce, pour autant que
cela soit compatible avec e bien de I'enfant et que |es parents soumettent a sa ratification
une convention qui détermine leur participation ala prise en charge de I'enfant et la
répartition des frais d'entretien de celui-ci. Ainsi, méme dans le cas ou les parents requierent
conjointement le maintien de |'exercice en commun de |'autorité parentale aprés le divorce
et soumettent ala ratification du juge une convention prévoyant un droit de garde conjoint,
I'admissibilité d'un tel accord doit étre appréciée sous |'angle du bien de I'enfant et dépend
essentiellement des circonstances du cas particulier, telles que I'age de I'enfant, la proximité
des logements parentaux entre eux et avec |'école, la capacité de coopération des parents
(arréts du Tribunal fédéral 5A_196/2013 du 25 septembre 2013 consid. 4.1; 5A_779/2012
du 11 janvier 2013 consid. 4.1; 5A_540/2011 du 30 mars 2012 consid. 3.1). Le Tribunal
fédéral alaissé ouverte la question de savoir si la seule absence de consentement des deux
parents au maintien de |'autorité parental e conjointe était suffisante pour refuser I'exercice
en commun de |'autorité parentale (arréts du Tribunal fédéral 5A_779/2012 du 11 janvier
2013 consid. 4.2; 5A_642/2012 du 23 octobre 2012 consid. 4). La compatibilité de l'art. 133
al. 3CC avec lesart. 8 et 14 CEDH fait I'objet d'un recours pendant devant |la CourEDH
(arrét du Tribunal fédéral 5A_420/2010 du 11 aolt 2011) et les nouvelles dispositions
relatives al'autorité parentale conjointe adoptées par le parlement ne sont pas encore en
vigueur (FF 2013 4229). Larégle fondamentale en matiére d'attribution de |'autorité
parentale est I'intérét de I'enfant, celui des parents étant relégué al'arriere-plan. Au nombre
des criteres essentiels entrent en ligne de compte les relations personnelles entre parents et
enfant, les capacités éducatives respectives des parents, leur aptitude a prendre
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C/18741/2012 soin personnellement de |'enfant et a Sen occuper ainsi qu'afavoriser les
contacts avec |'autre parent, de méme que, le cas échéant, les rapports qu'entretiennent



plusieurs enfants entre eux; il faut choisir la solution qui, au regard des données de |'espéce,
est lamieux améme d'assurer al'enfant la stabilité des relations nécessaires aun
développement harmonieux des points de vue affectif, psychique, moral et intellectuel. Si le
juge ne peut se contenter d'attribuer I'enfant au parent qui en aeu la garde pendant la
procédure, ce critere jouit d'un poids particulier lorsque les capacités d'éducation et de soin
des parents sont similaires (ATF 115 Il 206 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral
5A_357/2010 consid. 2.1).

E.6.2

Ledroit d'étre entendu, garanti al'art. 29 al. 2 Cst., comprend le devoir minimum pour
I'autorité d'examiner et de traiter les problémes pertinents. Ce devoir est violé lorsque le
juge ne prend pas en considération des allégués, arguments, preuves et offres de preuve
présentés par |'une des parties et importants pour la décision arendre. || incombe ala partie
soi-disant 1ésée d'établir que I'autorité n'a pas examiné certains é éments qu'elle avait
régulierement avancés al'appui de ses conclusions et que ces éléments étaient de nature a
influer sur le sort du litige (ATF 1351 187 consid. 2.2 p. 190). Le droit d'étre entendu
impose également au juge de motiver sa décision, afin que le destinataire puisse en saisir la
portée et, le cas échéant, |'attaquer en connaissance de cause. Pour répondre a cette
exigence, il suffit que le juge mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et
sur lesquelsil afondé sadécision. Il n'est pas tenu de discuter tous les arguments soulevés
par les parties, mais peut se limiter a ceux qui lui apparaissent pertinents (ATF 137 |1 266
consid. 3.2 p. 270; 136 | 229 consid. 5.2 p. 236). Lamotivation peut d'ailleurs étre implicite
et résulter des différents considérants de la décision (arrét du Tribunal fédéral 6B_311/2011
du 19 juillet 2011 consid. 3.1 et arrét cité, 6B_12/2011 du 20 décembre 2011 consid. 6.1).

E.6.3

En I'espece, Sil est vrai que, malgreé les conclusions prises par |'intimé, le premier juge n'a
pas traité de la question du maintien de |'autorité parentale conjointe, il n‘'en demeure pas
mMoins gque cette possibilité a été implicitement écartée par le premier juge, lequel asuivi le
préavis du SPMi en attribuant |'autorité parentale exclusivement alamere. Dés lors
gu'aucun motif ne commandait de sécarter des recommandations du service précite,
lesquelles étaient fondées sur e bien des enfants eu égard a leur situation familiale, le
premier juge n'apas violé le droit en n'exposant pas explicitement pour quelles raisons
|'autorité parental e conjointe n'était pas maintenue.

Pour le surplus, indépendamment de |'absence de requéte commune des parties pour le
maintien de |'autorité parentale conjointe, il y alieu de relever gu'au regard du conflit aigu
qui les oppose depuis 2010 sur tous | es aspects de leur séparation, notamment concernant
leurs enfants, la collaboration entre les parties ne saurait étre qualifiée de bonne. En I'état, il
ne peut étre retenu qu'elles ont la capacité nécessaire pour coopérer et sentendre pour les
décisions importantes, concernant
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C/18741/2012 leurs enfants, qu'elles seraient amenées a prendre ensemble en cas d'autorité
parentale conjointe. L'intérét des enfants commande de les préserver, autant que possible,
des tensions existant entre leurs parents, sans donner a ces derniers de nouvelles occasions
de saffronter. Par ailleurs, I'éoignement géographique des domiciles des parties soppose a
une autorité parentale conjointe. Ainsi, le bien des enfants commande que I'autorité
parentale sur ceux-ci soit attribuée a un seul des parents. Des lors qu'il convient de donner



un poids particulier au critére de la stabilité, nécessaire al'équilibre des enfants, il y alieu
de tenir compte du fait que la garde des enfants a été attribuée a |'appel ante et exercée par
elle depuis la séparation des parties, soit depuis plus de trois ans.

Compte tenu de I'ensemble des éléments qui précedent, le premier juge a, a bon droit,
attribué l'autorité parentale et le droit de garde sur les enfants a I'appel ante, conformément
aux recommandations du SPMi et al'intérét des enfants.

E.7
L'appelante fait grief au Tribunal d'avoir fixé un droit de visite trop large al'intimé,
contrairement aux dernieres recommandations du SPMi du 29 ao(t 2013.

E.71

Selon I'art. 273 al. 1 CC, le pére ou lamere qui ne détient pas |'autorité parentale ou lagarde
ainsi que I'enfant mineur ont réciproguement le droit d'entretenir les relations personnelles
indiquées par les circonstances. Le droit aux relations personnelles est concu alafois
comme un droit et un devoir des parents, mais aussi comme un droit de la personnalité de
I'enfant. Le droit de visite doit servir en premier lieu I'intérét de I'enfant (ATF 127 111 295
consid. 4a). Pour apprécier ce qu'est le bien de I'enfant, |e juge tiendra compte de maniére
équitable de I'ensembl e des circonstances, notamment de I'age de I'enfant, de sa santé
physique et de larelation gu'il entretient avec I'ayant droit (MEIER/STETTLER, Droit de la
filiation, 4éme éd., 2009, no 700, p. 407). La personnalité, la disponibilité, lelieu
d'habitation et e cadre de vie du titulaire du droit seront également pris en considération,
tout comme la situation du parent gardien (MEIER/STETTLER, op. cit., no 701, p. 407).
Par ailleurs, il est unanimement reconnu gue le rapport de I'enfant avec ses deux parents est
essentiel et qu'il peut jouer un réle décisif dans le processus de sa recherche d'identité (ATF
130111 585 consid. 2.2.2). Lorsgue le juge fixe I'étendue d'un droit de visite, il doit avoir a
I'esprit le but auquel tend larelation personnelle entre le parent titulaire du droit de visite et
I'enfant et de voir ce que I'enfant est en mesure de supporter (ATF 120 |1 229, JdT 1996 |
331 consid. 44). Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans la fixation du droit
devisite (ATF 122 [11 404, JJT 1998 | 46 consid. 3d), sa décision devant avant tout étre
guidée par le bien de I'enfant (ATF 127 111 295 consid. 4).

E.7.2
En I'espéce, il ressort de la procédure que I'intimé n'exerce pas de maniére réguliére son
droit de visite. Or, le respect des modalités du droit de visite par
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C/18741/2012 I'intimé est indispensable pour permettre aux enfants d'avoir des références
claires et stables concernant les jours durant lesquelsils verront leur pére et de ne pas
ressentir un sentiment d'abandon. |l est dans I'intérét du bon et sain développement des
enfants, &gés de 7 et 5 ans, de pouvoir compter sur lavisite de leur péere lorsque cela est
prévu, et il parait difficile, notamment au vu de I'é oignement des domiciles respectifs des
parties, de maintenir un droit de visite devant Sexercer deux week-ends par mois. Dés lors
gue le pére n'a exercé son droit de visite que de maniéreirréguliere en 2013, il y alieu,
conformément aux derniéres recommandations du SPMi, de lui fixer un droit de visite
restreint par rapport au droit de visite usuel, soit un week-end par mois, du samedi a 10h00
au dimanche a 15h00, ainsi que durant la moitié des vacances scolaires, ce qui correspond
davantage au droit de visite tel qu'il a été exercé dans lesfaits. En ce qui concerne les



vacances scolaires, il ne sejustifie pas de fixer que le droit de visite de l'intimé devra
sexercer apres les vacances de |'appel ante avec les enfants, dés lors que I'intimé n'aramené
les enfants tardivement qu'a une seule reprise et qu'aucun éément n'indique que cela se
reproduira al'avenir. Compte tenu de ce qui précede, le chiffre 3 du dispositif du jugement
entrepris seraannulé et il sera statué conformément a ce qui précéde.

E.8

L'intimé conteste étre en mesure de contribuer al'entretien de ses enfants, compte tenu de
son incapacité partielle de travail de longue durée, et soutient que |'appel ante serait de toute
mani ére capable d'assumer seule |'entretien des enfants, notamment en augmentant ses
revenus. L'appelante fait grief au premier juge de ne pas avoir imputé de revenu
hypothétique al'intimé. Pour le surplus, chacune des parties conteste certaines charges
retenues par le premier juge.

E.81

Aux termes de |'art. 276 CC, les pere et mere doivent pourvoir al'entretien de I'enfant et
assumer, par conséquent, les frais de son éducation, de saformation et des mesures prises
pour le protéger (al. 1). L'entretien est assuré par les soins et I'éducation ou, lorsgue |'enfant
n'est pas sous la garde de ses péere et mére, par des prestations pécuniaires (al. 2).

Selon I'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de
I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressources des pere et mére; il est tenu compte de la
fortune et des revenus de I'enfant ainsi que de la participation de celui des parents qui n'a
pas la garde de I'enfant ala prise en charge de ce dernier. Laloi n'impose pas de méthode de
calcul pour chiffrer la contribution aimentaire (ATF 128 |11 411 consid. 3.2.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 5A_96/2012 du 18 avril 2013 consid. 5.1.2). Lejuge dispose a cet égard
d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 127 I11 136 consid. 3.a) et prend sa décision en
application des regles du droit et de I'équité (PERRIN, in Commentaire Romand Code Civil
|, PICHONNAZ/ FOEX [éd.], 2010, n° 10 ad art. 285).
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E.82

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif
du débirentier ou, pour un indépendant, le bénéfice net (arrét du Tribunal fédéral
5A_776/2013 du 13 mars 2013 consid. 3.3.3). Le parent débirentier doit en tous cas pouvoir
verser la contribution d'entretien sans entamer son propre minimum vital (arrét du Tribunal
fédéral 5A_248/2011 du 14 novembre 2011, in FamPra.ch 2012 p. 500 n. 41 consid. 4.1) et
ce, méme sil sagit d'allouer des aliments aux enfants (ATF 123 111 1 consid. 3b/bb et 5). Un
éventuel déficit doit étre supporté uniquement par le crédirentier (ATF 135 111 66 consid.
10, JdT 2010 | 167), méme sil alagarde des enfants (ATF 123 111 1 consid. 3a/aa et 3a/bb).
Lejuge peut étre autorisé a sécarter du montant réel des revenus obtenus et prendre en
considération un revenu hypothétique, a condition que les parties puissent gagner davantage
en faisant preuve de bonne volonté ou en fournissant I'effort que I'on peut rai sonnablement
exiger d'elles. L'obtention d'un tel revenu doit donc étre effectivement possible. Les critéres
permettant de déterminer |e revenu hypothétique sont en particulier la qualification
professionnelle, I'ége, I'état de santé et la situation du marché du travail (ATF 137 111 102
consid. 4.2.2.2; 128 111 4, S12002 | 175). Le motif pour lequel le débirentier arenoncé aun



revenu, Ou aun revenu supérieur, est, dans larégle sansimportance. |l sagit simplement
d'inciter une personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et dont on
peut raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne afin de remplir ses obligations (ATF
128111 4 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 5A_290/2010 du 28 octobre 2010 consid. 3.1,
publiéin SJ2011 | 177). On ne peut en principe exiger d'un époux la prise ou lareprise
d'une activité lucrative a un taux de 50% avant que le plus jeune des enfants dont il ala
garde n'ait atteint I'age de 10 ans révolus, et de 100% avant qu'il n'ait atteint I'ge de 16 ans
révolus (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; 115 |1 6 consid. 3c). Ces lignes directrices ne sont
certes pas des regles strictes; leur application dépend des circonstances du cas concret (arrét
du Tribunal fédéral 5A_ 24172010 du

E.83

En I'espéece, I'appel ante soutient qu'un revenu hypothétique devrait étre imputé a son mari,
au vu de sa formation et de son expérience professionnelle. Ce dernier conteste gu'un
revenu hypothétique puisse ui étre imputé, compte tenu de son incapacité de travail.
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C/18741/2012 L'intimé est agé de 35 ans et dispose actuellement, selon un certificat
médical établi par un psychothérapeute en date du 5 octobre 2013, d'une capacité de travail
réduite & 50%, la pleine capacité de travail devant étre recouvrée au plustot en été 2014. Au
vu de sa formation, de ses connaissances linguistiques et de son expérience dans
I'enseignement au niveau universitaire, en Suisse et en Autriche, il peut raisonnablement
étre exigé de l'intimé qu'il travaille, a temps complet lorsque son état de santé le lui
permettra, en qualité d'enseignant au niveau universitaire ou dans une haute école, ou en
tant que juriste au sein d'une entreprise ou dans la fonction publique. Un emploi atemps
complet dans |'enseignement du droit au niveau universitaire ou d'une haute école lui
permettrait de réaliser un revenu annuel brut de I'ordre de 64'100 EUR (cf.
www.lohnspiegel .de/main, Lohn und Gehaltscheck, salaire en Allemagne de I'Ouest pour
un homme ayant jusgu'a cing années d'expérience, position dirigeante dans une entreprise
comportant plus de 500 employés), soit un revenu annuel net de 35'360 EUR environ
(estimation selon www.lohnspiegel. de/main, Brutto-Netto-Rechner), ce qui revient a 2'950
EUR nets par mois, soit 3'630 fr., sans compter un éventuel 13éme salaire
(Weihnachtsgeld). Par ailleurs, un emploi atemps complet en qualité de juriste pourrait lui
procurer un revenu annuel brut de 60'660 EUR, soit 33'860 EUR nets, ce qui revient aun
revenu mensuel net de 2'820 EUR, soit 3'470 fr. environ (selon des critéres identiques au
poste précédent). Dés lors que la conjoncture économique est actuellement favorable dans
le Land de la Rhénanie du Nord-Westphalie en Allemagne ou est actuellement domicilié
I'intimé (cf. Industrie- und Handel skammer Nord Westfalen, Konjunkturbericht Sommer
2013), région qui concentre certaines des plus grandes entreprises du territoire (cf. Centre
régional d'observation du commerce, de l'industrie et des services, Benchmark européen:
I'lle de France face a ses principales concurrentes), il ne fait aucun doute que I'intimé sera
en mesure de trouver un poste mieux rémunéré que celui qu'il occupe actuellement. Dansla
mesure ou rien n'indique que l'incapacité partielle de travail de l'intimé perdurera au-dela de
I'été 2014, il seraretenu que I'intimé recouvrera sa pleine capacité de travailler a compter du
ler septembre 2014 et il peut raisonnablement étre attendu de lui qu'il trouve un emploi a
temps complet, tel que décrit ci-dessus, depuis cette date. Compte tenu de ce qui précede, il
sejustifie d'imputer un revenu hypothétique de I'ordre de 3'500 fr. nets al'intimé, pour une
activité a plein temps, a compter du ler septembre 2014.



E.84

L'intimé soutient gqu'un revenu hypothétique devrait également étre imputé a l'appel ante,
compte tenu du fait que saformation lui permettrait de réaliser un salaire supérieur a celui
gu'elle percoit de son activité auprés de |
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C/18741/2012 Si, en principe, il ne peut étre exigé d'une mere qu'elle reprenne une activité
lucrative a temps complet avant que le cadet de ses enfants n'atteigne I'age de 16 ans, il n'en
demeure pas moins que dans le cas d'espéece, |'appel ante arecommencé atravailler aplein
temps peu aprés la séparation du couple. Il sensuit gu'il n'est pas d'emblée exclu de lui
imputer un revenu hypothétique. Cela étant, I'appelante, agée de 41 ans et domiciliée a
Geneve, est titulaire de dipl6mes obtenus a l'étranger, ne maitrise pas lalangue francaise,
n'a plus exercé dans le domaine juridique depuis 1999 et n'a jamais travaill € en Suisse avant
d'obtenir son emploi actuel aupresdel en 2010. Il ne peut donc étre retenu qu'elle
serait en mesure de réaliser un salaire supérieur a celui percu actuellement. En conséquence,
il est exclu de lui imputer un revenu hypothétique.

E.85

L'appelante conteste |es charges retenues par le premier juge a son égard ainsi qu'al'égard
des enfants. Les critiques de |'appel ante sur ce point sont infondées, des lors que e premier
juge aretenu I'entier des charges alléguées, hormis celles relatives aux frais de garde des
enfants. Les frais de garde ont été réduits ajuste titre, des lors que le montant de 2'000 fr.
allégué ne résultait pas des piéces produites. Partant, le premier juge n'a pas mésuse de son
pouvoir d'appréciation en retenant que les charges personnelles de |'appelante sélevaient a
3478 fr. et celles des enfants & 2'929 fr. 95.

E. 86

[1 convient d'établir les charges — contestées — de I'intimé, afin de déterminer sa capacité
contributive. En ce qui concerne les frais de transport liés au droit de visite, I'intimé se
prévaut du montant de 820 fr. retenu par le Tribunal cantonal St-Gallois dans son arrét du 4
janvier 2012. Dés lors que le montant précité correspond a des frais relatifs a un droit de
visite exercé araison de deux week-ends par mois, il convient de diviser ce montant par
deux, afin de tenir compte du fait que le droit de visite de I'intimé a été réduit a un week-end
par mois (cf. consid. 7.2 supra). Partant, les frais liés au droit de visite seront fixés a 410 fr.
par mois, montant qui parait raisonnable pour tenir compte des frais de déplacement entre
Bonn et Genéve et ceux de s§our a Genéeve durant le week-end. Concernant |'entretien de
base de I'intimé domicilié en Allemagne, |'appel ante conteste e montant de 900 fr. retenu
par le premier juge et se prévaut d'un rapport du Parlement allemand du 7 novembre 2012
fixant le minimum vital en Allemagne a 540 EUR. Or, ce rapport relatif au montant du
minimum vital devant étre exonéré d'imp6t ne peut étre pris en compte, dans la mesure ou il
ne tient pas compte du colt de la vie différent dans les diverses régions du pays.
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C/18741/2012 L es différents standards de vie se déterminent d'apres | es statistiques
relatives al'indice des prix ala consommation ou selon les comparaisons internationales
relatives au pouvoir d'achat (TF, FamPra 2008 consid. 4.1). Le co(t de lavie (avec loyer)
est de 94.4% a Genéve et de 75.3% a Francfort (ce qui correspond a un entretien de base de
957 fr. [1'200 fr./94.4 x 75.3] pour cette ville), qui est, parmi les villes allemandes figurant



danslaliste de comparaison du pouvoir d'achat dans le monde, la ville géographiquement la
plus proche de Bonn (laville de référence est Zurich = 100%; cf. UBS, Prix et salaires dans
le monde, édition 2012, p. 8). Déslors que le colt de lavie est moins élevé a Bonn qu'a
Francfort (cf. www.study-in.de/de/l eben/job-gel d/lebenshaltungskosten--17752), le premier
juge n'a pas consacré d'arbitraire en fixant le montant de I'entretien de base de I'intimé & 900
fr. Il Sensuit que les charges de I'intimé sélévent a un montant total de 2'256 fr., soit 836 fr.
environ de loyer (680 EUR), 40 fr. environ d'assurance (32 EUR), 410 fr. de fraisliés au
droit de visite, 70 fr. de transport et 900 fr. d'entretien de base.

E.87

Sur labase de ce qui précéde, compte tenu du salaire réduit de I'intimé durant son incapacité
partielle de travailler, celui-ci supportera un déficit mensuel de prés de 400 fr. (68% de
2750 fr. — 2'256 fr.) jusgu'en septembre 2014. A partir du mois de septembre 2014, au vu du
salaire hypothétique qui lui a éé imputé, I'intimé bénéficiera d'un solde disponible de 1'244
fr. (3'500 fr. — 2'256 fr.). Les revenus de |'intimé étant, dans un premier temps, insuffisants
pour couvrir ses propres charges, il sera dispensé de verser toute contribution al'entretien
de ses enfants jusgu'en septembre 2014. A compter du mois d'octobre 2014, I'intimé sera
condamné a contribuer mensuellement al'entretien de ses enfants & hauteur de 1'120 fr., soit
560 fr. par enfant, allocations familiales non comprises. Ce montant correspond ala part des
besoins des enfants non couverte par les revenus de lameére (5292 fr. — 3'478 fr. —2'930
fr.), Bien qu'il représente la quasi-totalité du solde disponible de I'intimé, ce montant est
équitable, afin de tenir compte également du fait que la mére prend en charge les enfants par
les soins prodigués en nature et assume en outre | e solde de leurs besoins a hauteur de 1'810
fr. (2930 fr. — 1'120 fr.). La contribution d'entretien susmentionnée sera due, par mois et
d'avance, a compter du ler octobre 2014. Par conséquent, le chiffre 8 du dispositif du
jugement querellé seraannulé et il sera statué a nouveau en ce sens.

E.9

novembre 2010 consid. 5.4.3) et le juge du fait tient compte de ces principes dans |'exercice
du large pouvoir d'appréciation qui est le sien (ATF 137 I11 102 preécité; 134 111 577 consid.
4). Lorsque I'un des époux est en incapacité de travail, il ne peut pourvoir a son entretien.
Cet dément suffit alui seul a empécher I'imputation d'un revenu hypothétique des lors que,
par cette constatation d'incapacité, la possibilité effective pour I'époux de réaliser un revenu
est niée (arrét du Tribunal fédéral 5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 4.4).

E.91

L'appelante fait grief au Tribunal del'avoir renvoyée a entreprendre elle-méme les
démarches pour percevoir les allocations familiales dues a son mari par les
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C/18741/2012 autorités allemandes, alors que la signature de ce dernier est notamment
nécessaire sur un formulaire officiel.

E.9.2

En I'espéce, dans lamesure ou I'intimé est I'ayant droit des allocations familiales dues par
les autorités allemandes, il ne saurait étre exigé de |'appelante gu'elle effectue elle-méme les
démarches pour percevoir ces dernieres, alors gu'un certain nombre de documents doivent
étre fournis par I'intimé a cette fin. Il ne résulte pas des piéces figurant au dossier que les
autorités compétentes pour rendre une décision relative aux allocations familiales seraient



en possession de tous les documents nécessaires.

En conséquence, il sejustifie de condamner I'intimé a entreprendre toutes |es démarches
utiles afin qu'une décision relative aux allocations familiales puisse étre rendue dans les
meilleurs délais.

E. 10

L'appelante fait grief au premier juge de ne pas avoir condamné son mari alui verser une
contribution d'entretien post-divorce. Elle fait valoir qu'il ne peut étre exigé d'elle qu'elle
travaille a plus de 50%, des lors que ses enfants sont agésde 5 et 7 ans.

E.10.1

A teneur del'art. 125 al. 1 CC, si I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux qu'il
pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance
vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une indemnité équitable.

E. 10.2

En I'espece, la question de savoir si I'appel ante peut prétendre a une contribution d'entretien
post-divorce peut rester indécise. En effet, compte tenu du revenu hypothétique imputé a
I'intimé et de la contribution qu'il doit verser al'entretien de ses enfants, |e solde disponible
de I'intimé est proche de zéro, de sorte qu'il ne serait de toute maniére pas en mesure de
contribuer al'entretien de I'appelante. Par conséquent, |'appel ante sera déboutée de ce chef
de conclusion.

E. 11
L 'appel ante demande | e prononcé d'un avis aux débiteurs.

E. 111

Aux termesdel'art. 177 CC, lorsqu'un époux ne satisfait pas a son devoir d'entretien, le juge
peut prescrire aux débiteurs de cet époux d'opérer tout ou partie de leurs paiements entre les
mains de son conjoint. L'avis aux débiteurs constitue une mesure particulierement incisive,
de sorte qu'il suppose un défaut caractérise de paiement : une omission ponctuelle ou un
retard isolé de paiement sont insuffisants. Pour justifier lamesure, il faut donc disposer

d'é éments permettant de retenir de maniére univoque qu'al'avenir, le débiteur ne
Sacquittera pas de son obligation, ou du moins qu'irréguliérement (arréts du Tribunal

fédéral 5A_958/2012 du 27 juillet 2013 consid. 2.3.2.1 et références citées; 5A_236/2011
du 20 octobre 2011 consid. 5.3; 5P.427/2003 du 12 décembre 2003 consid. 2.2 publiéin
FamPra.ch 2004 372 et la référence citée).
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C/18741/2012 Le juge sais de larequéte d'avis aux débiteurs statue en équité, en tenant
compte des circonstances de |'espece (art. 4 CC; " lejuge peut prescrire”; arrét du Tribunal
fédéral 5A_958/2012 du 27 juillet 2013 consid. 2.3.2.2 et les références citées).

E.11.2

En I'espéce, des lors que I'intimé a été dispense de contribuer al'entretien de ses enfants
jusgu'en septembre 2014 (cf. consid. 8.7 supra), larequéte d'avis aux débiteurs est sans
objet pour cette période. Pour le surplus, aucun éément ne permet de retenir que I'intimé ne
se sacquittera pas de la contribution d'entretien due en faveur de ses enfants a compter du
mois d'octobre 2014. Partant, la mesure d'avis aux débiteurs requise par |'appelante n'est pas



fondée et cette derniére sera déboutée de ce chef de conclusion.

E.12

Sur le plan de laliquidation du régime matrimonial, |'appel ante réclame la condamnation de
I'intimé a lui restituer divers effets personnels qu'elle alistés. En |'espéce, aucun élément du
dossier ne permet de tenir pour établi que I'intimé serait en possession des objets dont la
restitution est demandée, ce qui conduit au rejet des conclusions de I'appelante sur ce point.

E. 13
L'appelante sollicite que le présent arrét soit assorti, en cas d'insoumission de l'intimé a son
dispositif, de la menace de la peine prévue par |'art. 292 CP.

E. 131

Selon I'art. 337 CPC, le Tribunal qui rend la décision peut également ordonner les mesures
d'exécution nécessaires, sur requéte de la partie qui aeu gain de cause (art. 236 a. 3 CPC).
Lorsque ladécision prescrit une obligation de faire, de sabstenir ou de tolérer, le Tribunal
de I'exécution peut ordonner |'une ou I'autre des mesures prévues par I'art. 343 d. 1 lit. aae
CPC, qu'il peut aussi cumuler (JEANDIN, CPC commenté, 2011, n. 8 ad art. 343 CPC). La
menace de la peine de l'art. 292 CP est prévue par I'art. 343 a. 1 lit. aCPC. Samise en
cauvre n'est soumise a aucune condition particuliére. Dans la pratique genevoise, le juge
disposait d'une libre appréciation a cet égard
(BERTOSSA/GAILLARD/GUYET/SCHMIDT, Commentaire de laloi de procédure civile
genevoise, n. 4 ad art. 149 aL PC et n. 3 ad art. 462 aL PC; SJ 1982 p. 443). En I'absence
d'éléments permettant de penser que la partie concernée n'exécuterait pas la décision en
cause, le juge renongait al'application de cette disposition (ACJC/1060/2006 du 28
septembre 2006; ACJC/1025/2011 du 16 aolt 2011 consid. 12).

E.13.2

En I'espéce, |la menace de la peine prévue par |'art. 292 CP, mesure de contrainte indirecte,
apparait appropriée en ce qui concerne les démarches a entreprendre par I'intimé pour la
perception des allocations familiales, dés lors que celles-ci n‘ont encore pas été versées
depuis que les parties sont séparées, en raison du manque de collaboration de I'intimé. En
revanche, il n'y apas lieu de prononcer cette mesure pour les autres points du dispositif du
présent arrét, des lors qu'aucun élément n'indique que I'intimé ne sy conformera pas.
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E.14

Si l'instance d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 al. 3 CPC).

En I'espece, il convient de confirmer le montant des frais judiciaires fixés par le premier
juge a4'655 fr., larépartition en équité de ceux-ci, ainsi que larenonciation a allouer des
dépens, cesfrais éant conformes au RTFMC et n'étant pas contestés par les parties. Cela
étant, le dispositif du jugement de premiere instance ne faisant pas état de la répartition des
frais entre les parties, le ch. 12 dudit dispositif sera complété, par souci de clarté.

Par ailleurs, lesfraisjudiciaires d'appel sont arrétés a 4'000 fr. au total (art. 30 et 35
RTFMC).



Pour des motifs d'équité liés alanature du litige, ils seront répartis a parts égales entre
chacune des parties (art. 107 a. 1 let. c CPC). Celles-ci plaidant au bénéfice de |'assistance
juridique, lesfraisjudiciaires aleur charge seront provisoirement supportés par |'Etat, étant
précisé qu'elles seront tenues de les rembourser des qu'elles seront en mesure de le faire (art.
122 a. 1 let. b et 123 CPC).

Pour le surplus, chague partie assumera ses propres dépens (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).

* % * % %
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C/18741/2012

PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevables les appels
interjetés par B et A contre le jugement JTPI/11633/2013 rendu le 12

septembre 2013 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/18741/2012-10. Au
fond : Constate I'entrée en force des chiffres 1, 5a7, et 10 a11 du dispositif du jugement
entrepris. Annule les chiffres 3 et 8 dudit dispositif. Celafait et statuant & nouveau : Réserve
aB un droit de visite sur C etD qui sexercera, sauf accord contraire
des parties, un week-end par mois, du samedi matin 10h00 au dimanche aprés-midi 15h00,
et durant la moitié des vacances scolaires. Condamne B apayer en mains de

A , désle ler octobre 2014, par mois et d'avance, alocations familiales non
comprises, au titre de contribution al'entretien des enfants, la somme de 560 fr. par enfant,
jusqu'a 18 ans, voire au-dela en cas d'éudes réguliéres et suivies. Ordonne a B , SOUS
lamenace de la peine prévue par I'art. 292 CP, d'entreprendre toute les démarches
nécessaires pour que les allocations familiales qui lui sont dues par |es autorités allemandes
soient versées en mains de A . Confirme ce jugement pour le surplus. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Sur les frais de premiére instance : Confirme les ch. 12
et 13 dudit jugement. Compléte le ch. 12 du dispositif du jugement précité en ce sens que
lesfraisjudiciaires arrétés a 4'655 fr. sont répartis a parts égal es entre chacune des parties.
Sur les frais d'appel : Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a4'000 fr. Les répartit a parts égales
entre chacune des parties et dit qu'ils seront provisoirement supportés par |'Etat de Geneve.
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C/18741/2012 Dit que chague partie supporte ses propres dépens. Siégeant : Madame
Valéie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame Nathalie LANDRY - BARTHE,
Monsieur Laurent RIEBEN, juges, Madame Barbara SPECKER, greffiére.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere: Barbara SPECKER
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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