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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté aupres de I'autorité compétente (art. 120 al. 1
let. aLQJ), dansledélai utilede 30 jours (art. 142 a. 1 et 2 et 311 a. 1 CPC) et selon la
forme prescrite par laloi (art. 130, 131 et 311 CPC), al'encontre d'une décision finale (art.
308 a. 1 let. a CPC) qui porte sur des conclusions supérieures a 10'000 fr.

E.12

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Lejuge établit les
faits d'office pour toutes les questions qui touchent a la prévoyance professionnelle (art. 277
al. 3 CPC), étant precisé que la maxime d'office et la maxime inquisitoire ne Simposent
cependant que devant le premier juge (arréts du Tribunal fédéral 5A_18/2018 du 16 mars
2018 consid. 6 et 5A_862/2012 du 30 mai 2013 consid. 5.3.2 et 5.3.3). En seconde instance,
les maximes des débats et de disposition, ainsi que l'interdiction de lareformatio in pegjus,
sont applicables (ATF 129 I11 481 consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_478/2016 du 10
mars 2017 consid. 10.1). Dans le cadre de la maxime de disposition, le juge ne peut
accorder aune partie ni plus ni autre chose que ce qui est demandé, ni moins que ce qui est
reconnu par la partie adverse (art. 58 CPC).

E.2

L'appelant a produit des piéces nouvelles en appel. A teneur de l'article 317 al. 1 CPC, les
faits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération en appel que sils sont
invogués ou produits sans retard (let. @) et sils ne pouvaient pas étre invogqués ou produits
devant la premiére instance bien que la partie qui sen prévaut ait fait preuve de diligence
(let. b). En I'espéce, les simulations de rentes produites par |'appelant auraient pu étre
présentées en premiere instance, en faisant preuve de la diligence requise. Elles sont donc
irrecevables, ainsi que lesfaits qui Sy rapportent.

E.3

Dans les considérants de la décision querellée, le Tribunal a constaté que rien ne sopposait
alareconnaissance du jugement de divorce rendu le 2014 par le Juge aux affaires
familialesde E (France), minuten® 1 , tel que modifié par arrét de la Cour
d'Appel de F (France) du 26 mai 2015, minute n°® 2 . Il atoutefois omis de
prononcer cette reconnaissance dans le dispositif du jugement de sorte qu'il y seraremédié
dansle présent arrét. A relever que ce point n'a pas été valablement critiqué en appel par
I'intimée, cette derniére sétant limitée a conclure ala confirmation du jugement, sans
remettre en cause la reconnai ssance.

E.4



Il ad'ores et déja été définitivement statué sur le fait qu'il y avait place pour une procédure
en complément du jugement de divorce et que les autorités genevoises étaient compétentes
pour en connaitre, de sorte qu'il n'y apaslieu d'y revenir.
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E.5

L es parties sopposent quant au droit applicable — ancien droit ou houveau droit —ala
procédure en complément de divorce portant sur le sort des avoirs de prévoyance
professionnelle accumul és par |'appel ant.

5.1.1 En matiére international e, la compétence des autorités judiciaires suisses et |e droit
applicable sont régis par laloi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé
(LDIP; RS 291), sous réserve des traités internationaux (art. 1 al. 1let. aet b et a. 2 LDIP).
L es droits en matiere de prévoyance professionnelle ne tombent pas sous le coup de la
Convention de Lugano (arrét du Tribunal fédéral 5A_461/2010 consid. 3). 5.1.2 L'art. 196
a. 1 LDIP dispose que lesfaits ou actes juridiques qui ont pris naissance et produit tous
leurs effets avant |'entrée en vigueur de cette loi sont régis par I'ancien droit. Cette
disposition, qui consacre |e principe de non-rétroactivité, est également applicable lorsque
le 1égidlateur adopte une modification de la LDIP sans |'assortir de régles transitoires
(BUCHER, Commentaire Romand, Loi sur le droit international privé et la Convention de
Lugano, 2011, n. 1 ad art. 196-199 LDIP). Les nouvelles dispositions |égales de laLDIP
relatives ala prévoyance professionnelle (art. 63 al. 1biset 2 et 64 al. 1biset 2 LDIP) sont
entrées en vigueur le ler janvier 2017 (RO 2016 2313).

E.5.2

En I'espece, |es parties sont de nationalité francaise et domiciliées en France. La cause
présente donc des éléments d'extranéité, de sorte que laLDIP est applicable, puisque la
Convention de Lugano ne sapplique pas en matiere de prévoyance professionnelle.
L'intimée prétend au partage des avoirs de prévoyance professionnelle que |'appelant a
accumulés entre le 1997 et le 2012. Quant au divorce des parties, il aété
prononce le 2014. Tous lesfaits pertinents se sont ainsi produits avant le ler janvier
2017, date d'entrée en vigueur du nouveau droit de la prévoyance professionnelle. Le fait
gue l'intimée ait attendu — sans expliquer pourguoi — plusieurs années pour agir en
complément du divorce pour finalement déposer sa demande aprés le ler janvier 2017 n'est
pas relevant. Des lors, conformément al'art. 196 al. 1 LDIP, I'examen du sort des avoirs de
prévoyance professionnelle accumul és par |'appel ant doit étre examiné sous |'angle de
I'ancien droit.

E.©6

6.1.1 A teneur del'art. 64 a. 2 aL DIP, |’ action en complément du divorce est régie par le
droit applicable au divorce. Sont réservées les dispositions de la LDIP relatives au nom (art.
37 a40), al’ obligation alimentaire entre époux (art. 49), au
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C/6270/2018 régime matrimonial (art. 52 a57), aux effets de lafiliation (art. 82 et 83) et a
la protection des mineurs (art. 85). Selon lajurisprudence, |e partage de la prestation de
sortie de la prévoyance professionnelle ne tombe pas sous la réserve en faveur des regles



touchant al'obligation d'entretien ou au régime matrimonial; c'est donc le droit applicable
au divorce qui trouve en principe application (ATF 134 111 661 consid. 3.1 ; 131 111 289
consid. 2.4in SJ2005 | 452). 6.1.2 La clause d'exception prévue par I'art. 15 LDIP habilite
le juge a ne pas appliquer le droit auquel renvoie larégle de conflit de lois lorsque, au
regard de |'ensemble des circonstances, il est manifeste que la cause n'aqu'un lien tres lache
avec cette légidation et qu'elle se trouve dans une relation beaucoup plus étroite avec un
autre droit (al. 1). Cette clause n'intervient que de fagon restrictive (ATF 121 I11 246 consid.
3c et lajurisprudence mentionnée); elle ne tend pas, en particulier, a obvier aux
conséquences indésirables du droit matériel (ATF 134 111 661 consid. 3.1; 131 111 289
consid. 2.51n SJ 2005 | 452). Dans les rapports internationauix, des questions aussi
complexes que celles découlant de la prévoyance professionnelle ne doivent pas étre
d'emblée soumises au régime juridique de la prévoyance, comme cela a été soutenu dans la
doctrine. En revanche, si on les soumet en principe au régime du divorce et que I'on
constate ensuite, par |'examen de la clause d'exception, qu'elles ont un lien beaucoup plus
étroit avec un autre droit, on aboutira a une solution adéquate (ATF 131 |11 289 consid. 2.5
in SJ2005 | 452). A plusieurs reprises, le Tribunal fédéral, partant de I’ applicabilité de
principe de laloi du divorce, afait application de la clause d'exception del'art. 154a. 1
LDIP pour appliquer le droit suisse qui, selon lui, était le mieux adapté ala séparation de la
prestation de sortie (DUTOIT, Droit international prive suisse, 2016, n. 8ssad art. 64 LDIP,
BUCHER, Divorce internationa et prévoyance professionnelle, in Lafamille dansles
relations transfrontaliéres, 2013, p. 99 sscitant lesarréts ATF 131 111 291 ; 134 111 663 ;
arréts du Tribunal fédéral 5C.297/2006 du 8 mars 2007 cons. 3, in RSDIE 2007 322, obs.
BUCHER et 5A_874/2012 du 19 mars 2013 cons. 4.2). Le Tribunal fédéral aexaminé les
conditions d'application de I'art. 15 a. 1 LDIP non pas au regard de la cause dans son
ensemble, mais sous celui de la prévoyance uniquement (LEUBA, Le partage de la
prévoyance professionnelle dans |e cadre d'un divorce comportant des éléments
d'extranéité, in Journée de droit civil 2011, 2012, p. 116). Dans|'arrét ATF 131 111 289 (SJ
2005 | 452), les époux, citoyens suisses, Sétaient mariés en Suisse et y avaient vécu
plusieurs années avant de transférer leur domicile en France, ou ils avaient résidé les dix
derniéres années de leur vie
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C/6270/2018 commune. Le mari avait continué de travailler en Suisse commeil le faisait
précédemment. Durant son s§jour en France, I'épouse n'avait pas eu d'activité
professionnelle, prenant soin des deux enfants du couple. Les époux avaient vécu ensemble
durant 18 ans. Le divorce des époux avait été prononcé en France sans que n’ ait étéréglé le
sort des avoirs accumulés par le mari dans une caisse de pension en Suisse. Dans ce cas, le
Tribunal fédéral, aprés avoir constaté que le droit francais était en principe applicable, afait
application del'art. 15 LDIP et statué selon le droit suisse. Pour cefaire, il aconstaté que les
liens les plus étroits étaient manifestement avec la Suisse, étant donné la durée du mariage,
lalongue activité professionnelle de I’ époux en Suisse et le fait que la prévoyance des
€poux N’ avait pas été assurée par une assurance privée ou par un patrimoine constitué a cet
effet. Dans|'arrét 5C.297/2006 du 8 mars 2007, les époux étaient de nationalité espagnole et
le mariage avait duré plus de trente ans. L'épouse avait toujours vécu en Espagne au
domicile conjugal et n'avait jamais exercé d'activité lucrative, se consacrant al'éducation
des quatre enfants du couple. Le mari travaillait en Suisse et y résidait lorsqu'il travaillait,
retournant en Espagne pour voir safamille. Le Tribunal fédéral a considéré que la situation



de ces époux était comparable a celle de l'arrét paru aux ATF 131 111 289 sagissant des
points décisifs. Ces derniers étaient lalongue durée du mariage, le travail en Suisse du mari
depuis de longues années et I'obligation y afférente d'affiliation a une caisse de pension, le
fait que I'épouse se soit chargée de I'éducation des enfants et de la tenue du ménage, de sorte
gu'elle n'avait pas exercé d'activité professionnelle lucrative, ainsi que |'absence de
prévoyance complémentaire sous forme d'une assurance volontaire ou de la constitution
d'un capital appropri€, le montant que |'épouse avait regu au titre de laliquidation du régime
matrimonial et en tant que contribution d'entretien ne pouvant étre considéré commertel. I
apparaissait ainsi clairement que les avoirs du mari auprés de sa caisse de pension étaient
déterminants pour lui et safamille sur le plan de la prévoyance. Le Tribunal fédéral adonc
jugé que le sort de la prestation de sortie de I'époux relevait du droit suisse, cette question
étant en relation particuliérement étroite avec celui-ci, la nationalité espagnole des parties
ne pouvant parler en défaveur de la clause d'exception. Dans |'arrét 5A /2012 du

2013, les époux étaient de nationalité portugaise et le mariage avait duré
trente-deux ans. L'épouse avait toujours vécu au Portugal, élevant les douze enfants du
couple. L'époux avait travaillé en Suisse, ou se trouvait également son dernier domicile. Le
Tribunal fédéral a considéré que seul le mari avait été en mesure de se constituer une
prévoyance professionnelle. L'époux avait résidé en Suisse pendant plus de lamoitié de la
durée du mariage et y résidait toujours. L'épouse avait vécu la plupart du temps au Portugal,
ou elle était toujours domiciliée. Cependant, elle avait résidé en Suisse pour une courte
période, de sorte que le dernier domicile conjugal commun des parties se trouvait en Suisse.
Lefacteur décisif était que |'ensemble des prestations de retraite des
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C/6270/2018 deux conjoints était exclusivement lié ala Suisse et non au Portugal. Le
Tribunal fédéral a donc fait application du droit suisse. Si ces arréts ont été largement
approuvés par la doctrine quant a leur résultat, la méthode adoptée pour y parvenir a été
critiquée. En effet, le Tribunal fédéral avait, dans tous ces cas, fait fi des conditions
d'application de I'art. 15 al. 1 LDIP, notamment celle d'un lien 1&che avec e droit désigné
par I'art. 61 LDIP. Or lerdle de I'art. 15 LDIP n'est pas de permettre I'application du droit
matériel le plus satisfaisant afin d'éviter que |'application du droit étranger du divorce
aboutisse a une situation injuste, privant I'épouse d’ une partie du capital de prévoyance
constitué par le mari en Suisse (DUTOIT, op. cit., n. 11 ad art. 64 LDIP; BUCHER, op. cit.;
ROMANO, Aspect de droit international privé de laréforme de la prévoyance
professionnelle, in La pratique du droit de lafamille, 2017, p. 6). 6.1.3 Aux termes de |'art.
270 du Code civil francais (ci-aprés : CCF), I'un des époux peut étre tenu de verser al'autre
une prestation destinée a compenser, autant que possible, la disparité que la rupture du
mariage crée dans les conditions de vie respectives. Cette prestation correspond autant aun
dédommagement qu'a une indemnité d'entretien (ATF 131 I11 289 consid. 2.8). La
prestation compensatoire est fixée selon les besoins de I'époux qui y prétend et les
ressources de |'autre, en tenant compte de la situation au moment du divorce et de
I'évolution de celle-ci dans un avenir prévisible. La situation des parties en matiéere de
pensions de retraite est ainsi prise en considération (art. 271 CCF). Sl n'a pas été tenu
compte des avoirs de prévoyance professionnelle de I'époux dans e calcul de la prestation
compensatoire, I'épouse peut éventuellement prétendre, au regard du droit francais, aun
supplément de prestation compensatoire, en espéeces, ou tout au plus sous forme de rente,
mais non pas au partage par moitié et en nature des avoirs litigieux (ROMANO, op. cit.).



E.6.2

En I'espece, les deux époux sont de nationalité francaise et ils ont vécu sans discontinuer en
France. Le seul lien entre la présente cause et la Suisse est le fait que I'époux y travaille
depuis de nombreuses années et qu'il sest, de la sorte, constitué des avoirs de prévoyance
professionnelle. Du point de vue de la seule prévoyance, puisgue le Tribunal fédéral
examine |'application de I'art. 15 a.1 LDIP sous cet angle, la présente cause différe des cas
ou il aétéfait application du droit suisse. En effet, contrairement aux situations tranchées
par le Tribunal fédéral, I'intimée atoujours travaillé pendant le mariage, méme si elle a
réduit son activité durant quatre ans. Elle sest, de la sorte, constituée une prévoyance
conforme a ce que prévoit lalégisation francaise, pays dont elle est originaire, ou elle
travaille et réside. La situation des parties est donc différente de celle des époux espagnols
et portugais ayant donné lieu alajurisprudence citée ci-dessus, cas dans lesquels I'un des
époux avait fait le choix
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C/6270/2018 de quitter son pays d'origine pour sinstaller et travailler en Suisse, afin de
faire bénéficier, aterme, toute lafamille d'une prévoyance adéquate. En |'absence de
I'époux, I'épouse avait tenu seule le ménage et élevé les enfants, renoncant atravailler, de
sorte qu'elle n‘avait pu se constituer une prévoyance dans son pays. La situation des parties
n'est également pas identique a celle de l'arrét paru aux ATF 131 111 289, puisgu'en I'espéce
les anciens époux ne sont pas de nationalité suisse et n'ont jamais vécu en Suisse, alors que
dans|'arrét précité, le seul éément qui reliait les parties ala France était leur dernier
domicile commun, tous les autres éléments étant en lien avec la Suisse. Au vu de ce qui
précede, il ne saurait étre retenu que la cause n'aqu'un lien tres lache avec le droit francais
et qu'elle se trouve dans une relation beaucoup plus étroite avec le droit suisse. Il ne se
justifie donc pas d'appliquer la clause d'exception de I'art. 15 LDIP, de sorte que c'est bien le
droit francais qui est applicable. A défaut, le seul fait de détenir des avoirs de prévoyance
professionnelle en Suisse conduirait al'application du droit suisse, ce qui n'était pas la
volonté du légidlateur. Le droit francais ne connaissant pas le partage de la prévoyance
professionnelle tel que prévu par les art. 122 ss CC, I'intimée sera déboutée de ses
conclusions en partage par moitié des avoirs de prévoyance professionnelle accumul és par
I'appelant durant le mariage. Par conséquent, les chiffres 1 et 2 du dispositif du jugement
guerellé seront annul és et |'intimée sera déboutée de ses conclusions en partage des avoirs
de prévoyance professionnelle accumul és par I'appelant durant le mariage.

E.7

L'appelant reproche au Tribunal de I'avoir condamné au paiement de lamoitié des frais de
premiére instance aors que I'intimée a succombé dans ses conclusions sur mesures
superprovisionnelles et provisionnelles, qui ont donné lieu a deux ordonnances dont le
Tribunal atenu compte pour fixer le montant des frais judiciaires de premiere instance. Il ne
critique en revanche pas le jugement en tant qu'il n'a pas alloué de dépens.

E.71

La Cour statue sur lesfraisjudiciaires et les répartit d'office (art. 104 et 105 CPC). Cesfrais
sont, en regle générale, mis a la charge de la partie succombante (art. 106 a. 1 CPC).
Toutefois, lorsque le litige reléve du droit de lafamille, le juge peut sécarter des régles
générales sur larépartition des frais (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC). Si I'instance d'appel statue a
nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).



E.7.2
En I'espece, le montant des frais judiciaires de premiere instance, fixé a 3'000 fr., n'est pas
remis en cause par les parties et est conforme au réglement

- 13/15-

C/6270/2018 fixant le tarif desfrais en matiere civile (RTFMC E 1 05.10), de sorte qu'il
seraconfirmé. Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétésa 1'625 fr. (art. 95al. 2 et 1054al. 1
CPC; art. 30 et 35 RTFMC). Lesfrais de premiere instance et d'appel seront mis alacharge
del'intimée, qui succombe, et seront compenseés avec |'avance de frais de 1'625 fr. versée
par I'intimée et par celle de 3'000 fr. versée par I'appelant, qui restent acquises al'Etat de
Geneve (art. 111 a. 1 CPC). L'intimée sera donc condamnée a verser 3'000 fr. al'appelant a
titre defraisjudiciaires.

Compte tenu de la nature familiale du litige, du fait que I'appelant n'a pas critique le
jugement sur ce point et qu'il n'a pas pris de conclusions en versement de dépens en appel,
chague partie supportera ses propres dépens de premiere instance et d'appel. * * * * *
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C/6270/2018 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 21 octobre 2019 par A contre le jugement JTPI/14725/2019 rendu
le 17 octobre 2019 par le Tribunal de premiere instance dans la cause C/6270/2018-13. Au
fond : Annule ce jugement, et statuant a nouveau : Prononce la reconnai ssance en Suisse du
jugement de divorce rendu le 2014 par le Juge aux affaires familiales de E

(France), minute n® 1 , tel que modifié par arrét de la Cour d'Appel de F

(France) du 26 mai 2015, minute n°® 2 , Opposant B aA . Déboute

B de ses conclusions en partage par moitié€ de la prestation de sortie de A

accumul ée durant le mariage. Arréte les frais judiciaires de premiére instance et d'appel a
4'625 fr. et lesmet alacharge de B . Les compense avec les avances de frais de 1'625
fr. versée par B et de 3'000 fr. versée par A , qui restent acquises a lI'Etat de
Geneve. Condamne B apayer aA la somme de 3'000 fr. atitre de
remboursement des fraisjudiciaires. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président;
Madame Pauline ERARD, Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Christel
HENZELIN, greffiere. Le président : Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiere: Christel HENZELIN
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C/6270/2018 Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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