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Erwagungen

E.1

Selon I'art. 83 al. 1 CPC, lorsgue I'objet litigieux est aliéné en cours d'instance, I'acquéreur
peut reprendre e proces en lieu et place de la partie qui seretire. Le cas du bailleur qui vend
son immeuble en cours de proces est un cas d'appli- cation del'art. 83 CPC (LACHAT,
Procédure civile en matiere de baux et loyers, Lausanne, 2011, p. 67). En conséquence,
conformément aux conclusions des parties, la Cour de céans ordonnera la substitution des
établissements C abD en liquidation en qualité de partie défenderesse ala
présente procéedure.

E.2

A teneur del'art. 59 al. 1 CPC, le tribunal n'entre en matiere que sur les demandes qui
satisfont aux conditions de recevabilité de I'action. Le demandeur doit avoir un intérét digne
de protection (art. 59 a. 2 let. a CPC). En I'espece, seule A aconclu, al'époque, le
contrat de bail. En revanche, safille, B , N'est pas partie au contrat, de sorte qu'elle
n'apas dintérét a agir. La demande de révision sera en consequence déclarée irrecevable en
ce qui laconcerne.

E.31

Envertu del'art. 328 a. 1 let. a CPC, une partie peut demander larévision de la décision
entrée en force au tribunal qui a statué en derniere instance lorsgu'elle découvre apres coup
des faits pertinents ou des moyens de preuve concluants qu'elle n'avait pu invoquer dans la
procédure précédente, al'exclusion des faits et moyens de preuve postérieurs ala décision.
Ledélai pour demander larévision est de nonante jours a compter de celui ou le motif de
révision est découvert; la demande doit étre écrite et motivée (art. 329 al. 1 CPC).

E.32
En I'espece, la demande de révision est fondée sur le fait que I'immeuble ou se trouve le
logement a été vendu aux C , puisque D est entrée en liquidation apres|a

notification du congé aux demanderesses en révision. Les demanderesses en révision en
déduisent que le motif du congé qui leur a été notifié, soit le besoin propre de la bailleresse,
€était mensonger et qu'il convient, pour cette raison, d'annuler ledit congé.

E.33

Pour constituer un motif de révision, un fait doit étre pertinent, soit en rapport avec la cause
qui afait I'objet du jugement dont larévision est demandée (CPC- Philippe SCHWEITZER,
n. 25 ad art. 328 CPC). Tel n'est pas |e cas en espéce. En
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Cl22869/2012 effet, dans I'arrét 2013 dont la révision est demandeée, la Cour de céans a
rejeté le recours dirigé contre laradiation de la cause du réle par la Commission de conci-
liation en matiére de baux et loyers en raison du défaut de A al'audience de
conciliation, en application de I'art. 206 CPC. Or, les faits invoqués pour fonder larévision,
qui portent exclusivement sur lavalidité du congé, n‘ont aucun lien avec cette question. La
Cour de céans, dans I'arrét dont larévision est demandée, S est bornée a constater que les
conditions d'application de I'art. 206 CPC étaient réunies. Elle n'est pas entrée en matiere
sur laquestion de lavalidité du congé et n‘avait d'ailleurs pas ale faire. Ainsi, les motifs de

révision invoqués par A etB n'étant pas pertinents, au sensde l'art. 328 al. 1
let. a CPC, lademande de révision sera déclarée irrecevable.
E. 4

La procédure est gratuite, de sorte qu'il n'est pas percu de frais ni aloué de dépens art. 22 al.
1 LaCC), étant rappelé que I'art. 116 al. 1 CPC autorise les cantons a prévoir des dispenses
de frais dans d'autres litiges que ceux visés al'art. 114 CPC (ATF 139 11l 182 consid. 2.6). *
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C/22869/2012 PAR CES MOTIFS, La Chambre des baux et loyers : Préalablement :
Ordonne la substitution des établissements C ab en liguidation en qualité de

partie défenderesse a la présente procédure. Celafait : Déclare irrecevable la demande en
révision de l'arrét ACJC/896/2013 du 17 juillet 2013 et de la décision DCBL/353/2012 du
17 décembre 2012 dans la cause C/22869/2012 déposée par A et B lel7
octobre 2013. Dit que la procédure est gratuite. Déboute |es parties de toutes autres
conclusions. Siégeant : Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, présidente; Monsieur
Laurent RIEBEN et Monsieur Ivo BUETTI juges; Monsieur Alain MAUNOIR et Monsieur
Mark MULLER, juges assesseurs, Madame Maité VALENTE, greffiéere.

Laprésidente : Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiere: Maité VALENTE

Indication des voies de recours::

Le Tribunal fédéra connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connait également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 1132119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, e recours motivé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de I’ expédition compléte de I’ arrét attaqué. L’ art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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