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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté aupres de I'autorité compétente (art. 120 al. 1
let. aLOJ), selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131 et 311 CPC) et dans|e délai
utilede 10 jours (art. 142, 248 |et. d et 314 al. 1 CPC), al'encontre d'une décision sur
mesures provisionnelles (art. 308 a. 1 let. b CPC) qui statue sur la contribution al'entretien
de I'épouse, soit sur une affaire patrimoniale dont la valeur litigieuse est, compte tenu des
montants réclameés a ce titre, supérieure a 10'000 fr. (art. 91 al. 1, 92 et 308 al. 2 CPC).

E.2

En raison des nationalités étrangeres des parties, le litige présente un élément d'extranéité.
A justetitre, les parties ne contestent pas la compétence ratione loci des tribunaux genevois
pour prononcer les mesures litigieuses, vu leur domicile & Genéve (art. 59 let. aet 62 LDIP
applicables par analogie en matiére d'annulation de mariage; DUTOIT, Commentaire
romand, Droit international privé, 2016, n. 2 ad art. 43 LDIP). Le droit suisse est applicable,
compte tenu du domicile genevois des parties (art. 4 de la Convention de LaHaye du 2
octobre 1973 sur laloi applicable aux obligations alimentaires [RS 0.211.213.01]); 49 et 62
ad.2et3LDIP).

E.3

LaCour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC),
mais uniguement dans la limite des griefs qui sont formulés (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4
et les références citées). Les mesures provisionnelles prises dans le cadre d'une action en
divorce étant soumises a la procédure sommaire (art. 248 let. d, 271 let. aet 276 al. 1 CPC
applicables par analogie al'annulation de mariage selon I'art. 294 al. 1 CPC), la cognition de
la Cour est toutefois limitée ala simple vraisemblance desfaits et a un examen sommaire du
consid. 2b/bb = JdT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral 5A_792/2016 du 23 janvier 2017
consid. 4.1). Lamaxime de disposition est applicable sagissant de la contribution
d'entretien due al'épouse (arrét du Tribunal fédéral 5A_757/2013 du 14 juillet 2014 consid.
2.1).

E. 4
Les parties ont produit des piéces nouvelles en appel.

E.41

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sansretard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).
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C/18956/2019 Dés | e début des délibérations, les parties ne peuvent plus introduire de nova,
méme si les conditions del'art. 317 al. 1 CPC sont réunies. La phase des délibérations
débute dés la cl6ture des débats, Sil y en aeu, respectivement dées que |'autorité d'appel a
communiqué aux parties que la cause a été gardée ajuger (ATF 142 111 413 consid. 2.2.3 a
2.2.6; arréts du Tribunal fédéral 5A_478/2016 du 10 mars 2017 consid. 4.2.2; 5A_456/2016
du 28 octobre 2016 consid. 4.1.2; 5A_22/2014 du 13 mai 2014 consid. 4.3).

E.4.2

En I'espéece, les fiches de salaire des mois de décembre 2019 afévrier 2020 produites par
I'appelante ont été établies apres que le Tribunal ait gardé la cause ajuger le 26 novembre
2019. Aing, I'appelante n'était pas en mesure de produire ces pieces plus tét dans la
procédure. Ces dernieres ont été produites sans retard al'appui de son appel et de sa
réplique, de sorte qu'elles sont recevables.

Il en va de méme des pieces produites par I'intimé a l'appui de sa réponse et de sa duplique.
En revanche, les documents qu'il afait parvenir ala Cour aprés que la cause ait été gardée a
juger sont irrecevables, étant relevé qu'ils attestent de faits antérieurs a cette date et que
I'intimé n'explique pas pourquoi il n‘a pas pu les produire avant.

E.5

L 'appelante reproche au premier juge d'avoir mal apprécié ses revenus ainsi que ses charges
et celles de son époux. Elle fait également valoir qu'elle aurait di percevoir lamoitié du
solde disponible des époux en sus de son déficit.

5.1.1 Saisi d'une demande en divorce (art. 274 CPC applicable par analogie a I'annulation
de mariage selon I'art. 294 al. 1 CPC), le Tribunal ordonne les mesures provisionnelles
nécessaires, en appliquant par analogie les dispositions régissant la protection de I'union
conjugale (art. 276 al. 1 CPC). En cas de suspension de la vie commune, laloi prévoit que
le juge fixe les contributions d'entretien a verser au conjoint ainsi qu'aux enfants (art. 176 al.
1ch. 1 CC). Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliere pour arréter la quotité
de la contribution d'entretien. Sa fixation reléve de |'appréciation du juge, qui jouit d'un
large pouvoir d'appréciation et applique lesrégles du droit et de l'équité (art. 4 CC; ATF 142
[11 617 consid. 3.2.3; arréts du Tribunal fédéral 5A_534/2019 du 31 janvier 2020 consid.
4.1; 5A_794/2017 du 7 février 2018 consid. 3.1).

5.1.2 Le principe et le montant de la contribution d'entretien due selon I'art. 176 al. 1 ch. 1
CC se déterminent en fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des
€poux, sans anticiper sur laliquidation du régime matrimonial (ATF 121 1 97 consid. 3b;
11811 376 consid. 20b; 115 11 424 consid. 3). Tant que dure le mariage, les conjoints
doivent donc contribuer, chacun selon ses facultés (art. 163 a. 2 CC), aux frais
supplémentaires engendrés par I'existence parallele
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C/18956/2019 de deux ménages, |'art. 163 CC demeurant la cause de leur obligation
d'entretien réciproque (ATF 140 111 337 consid. 4.2.1; 138 111 97 consid. 2.2; 137 111 385
consid. 3.1). Chague époux peut prétendre a participer d'une maniére identique au train de
vie antérieur (ATF 1211 97 consid. 3b). Le train de vie mené jusqu'a la cessation de lavie
commune constitue lalimite supérieure du droit al'entretien (ATF 121 | 97, consid. 3; TF,



arrét du 28.06.2012, 5A 248/2012; TF, arrét du 12.12. 2011, 5A_475/2011, consid. 4.2; TF,
arrét du 12.07.2010, 5A_205/2010, consid. 4.2.3). L'une des méthodes servant de base au
calcul del'entretien est celle du minimum vital avec participation al'excédent, qui consiste
aprendre en considération le minimum vital du droit des poursuites auquel sont goutées les
dépenses incompressibles, puis arépartir I'éventuel excédent une fois les besoins
élémentaires de chacun couverts. Cette méthode permet de tenir compte adéquatement du
niveau de vie antérieur (ATF 140 111 337 consid. 4.2.2; arréts du Tribunal fédéral
5A_534/2019 du 31 janvier 2020 consid. 4.1; 5A_587/2018 du 23 octobre 2018 consid.
3.1-3.2 et les références). Seules les charges effectives, dont le débirentier ou le crédirentier
sacquitte réellement doivent étre prises en compte (ATF 140 |11 337 consid. 4.2.3, 121 |11
20 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 3.2.1 et
5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 2.1). Lesfrais de téléphone sont compris dans
I'entretien de base du droit des poursuites (arrét du Tribunal fédéral TF 5A_779/2015 du 12
juillet 2016 consid. 3.3).

E.5.2

En I'espéce, les divers documents produits par |'appel ante relatifs a son salaire sont
contradictoires. Son contrat indique un salaire annuel brut de 24'000 fr. mais |'autorisation
de travail remplie par le méme employeur un mois plus tard annonce un salaire annuel brut
de 30000 fr. Outre un salaire mensuel brut de 2'000 fr., I'appelante a percu un complément
de salaire de 240 fr. en octobre 2019, alors qu'elle n‘avait travaillé que lamoitié du mois, et
un bonus de 182 fr. en décembre. C'est donc ajustetitre que le Tribunal aretenu quele
salaire de I'appelante ne se limitait pas a son seul salaire brut de 2'000 fr. et qu'elle devait
percevoir larémunération de 2'500 fr. brut par mois annoncée dans |'autorisation de travail.
Certes, lesrelevés de salaire des mois de janvier et février 2020 gue I'appel ante a produit en
appel ne font pas mention d'un complément de salaire ou d'un bonus. Cela ne rend toutefois
pas vraisemblable que I'appel ante n'en percevra pas ultérieurement et elle est en droit de
réclamer a son employeur le versement du salaire annoncé dans I'autorisation de travailler.
II'y adonc lieu de retenir que la rémunération percue par |'appelante est de 2'500 fr. brut par
mois, ce qui est modeste pour un travail a 80%, étant relevé que le salaire minimum pour un
travailleur non qualifié est fixé a 3'350 fr. brut par mois pour un travail a plein temps par la
convention collective de travail nationale des coiffeurs, branche dans laguelle I'appel ante
travaille. En revanche, c'est atort que le premier juge a gjouté
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C/18956/2019 |es bonus/compléments de salaire a ce montant qui les comprend déja.
Compte tenu des déductions sociales usuelles (10%), d'une cotisation LPP de 3,5% puisque
I'appelante est agée de moins de 34 ans, et d'un imp6t ala source de 0,76% (compte tenu
d'un revenu annuel brut de 30'000 fr.), le salaire net mensuel de |'appelante sera arrété, sur
mesures provisionnelles, a 2'143 fr. 50, arrondi a 2'150 fr.

Le premier juge a arrété les charges de I'appelante a 4'327 fr., comprenant le loyer (2'600
fr.), laprime d'assurance-maladie de base (457 fr. 40), lesfrais de transports (70 fr.) et
I'entretien de base selon les normes OP (1'200 fr.). L'appelante y goute des frais de
formation (225 fr. par mois), de téléphone (137 fr.), de repas (120 fr.) et d'impbts (166 fr.).
Sil est exact que |I'appelante n'a produit qu'une offre de souscription a une
assurance-maladie sans prouver avoir finalement conclu cette assurance, étant rappelé
gu'elle est arrivée en Suisse en avril 2019, c'est ajuste titre que le Tribunal atenu compte



d'une prime d'assurance-mal adie dans les charges de |'appel ante puisgue cette assurance est
obligatoire. En revanche, faute pour |'appelante d'avoir prouvé le montant exact de cette
charge, lequel est contesté par I'intimé, seule une somme de 400 fr. sera retenue, puisque
plusieurs compagnies d'assurance proposent un tel tarif (cf.
www.ge.ch/affiliation-obligatoire-cai sse-assurance-mal adie/primes-2020). Les frais de
formation allégués par |'appelante n'‘ont pas été prouvés, celle-ci sétant limitée a produire
un document indiquant les prix des cours a[l'école] E sans prouver son inscription a
detels cours. Lesfrais de repas n'ont également pas été documentés. Il ne sera donc pas
tenu compte de ces charges. Par ailleurs, il adéa été tenu compte d'un imp6t a la source
dans les revenus de I'appel ante et elle ne sacquittera d'aucun impot ordinaire, ses revenus
étant inférieurs & 120'000 fr. par année (www.ch.ch/fr/impot-source). Enfin, lesfrais de
téléphone sont d'ores et déja compris dans I'entretien de base. Les charges de I'appelante
sélévent ainsi a4'270 fr., comprenant le loyer (2'600 fr.), la prime d'assurance-maladie de
base (400 fr.), lesfrais de transports (70 fr.) et I'entretien de base selon les normes OP
(1200 fr.).

Par conséquent, le déficit de I'appelante séléve a 2'120 fr. (2'150 fr. - 4270 fr.). L'appelante
selimite afaire valoir que I'excédent du couple doit étre réparti entre les époux sans motiver
son appel sur ce point. Elle n'explique pas en quoi la décision du premier juge de ne pas
proceder a cette répartition - décision fondée sur le fait qu'aucun train de vie n'apu
sinstaller en troismois - est critiquable, étant relevé que le juge posséde un large pouvoir
d'appréciation en |'espéce. L'appelante n'allégue notamment pas que I'intimé aurait, durant
les trois mois de vie commune, mis a sa disposition des sommes pour des dépenses autres
gue celles retenues dans ses charges.
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C/18956/2019 Les revenus de I'intimé ont diminué depuis le mois de février 2020 en raison
d'une modification du bareme de I'imp6t ala source. Il ne réalise ainsi plus qu'un salaire
mensuel net de 6'478 fr. par mois. Il fait valoir des charges totales de 2'726 fr., de sorte que
son solde mensuel séléeve a 3752 fr. Par conséquent, le chiffre 2 du dispositif de
I'ordonnance querellée sera confirmé en tant qu'il condamne I'intimé, qui a conclu a cette
confirmation, a verser al'appelante une contribution d'entretien de 2'180 fr. par mois, étant
relevé que ce montant ne porte pas atteinte au minimum vital de l'intimé qui disposera,
apres paiement de la contribution d'entretien, encore d'un solde mensuel de plus de 1'500 fr.

E.6

Lesfrais de laprocédure d'appel seront arrétés a 1'500 fr., y compris la décision sur effet
suspensif (art. 31 et 37 RTFMC) et mis ala charge de I'appelante qui succombe (art. 106 al.
1 CPC). Dans lamesure ou |'appelante plaide au bénéfice de |'assistance juridique, sesfrais
judiciaires seront provisoirement supportés par I'Etat (art. 122 al. 1 let. b CPC), étant
rappel € que le bénéficiaire de |'assistance juridique est tenu au remboursement des frais
judiciaires mis alacharge de I'Etat dans la mesure de I'art. 123 CPC (art. 19 RAJ). Vula
nature du litige, les parties supporteront leurs propres dépens (art. 107 al. 1 let c. CPC).

E.7

L'arrét de la Cour, statuant sur mesures provisionnelles, est susceptible d'un recours en
matiere civile, les moyens étant limités en application del'art. 98 LTF (ATF 133 11
393consid. 5.1). Vu les conclusions pécuniaires restées litigieuses devant la Cour, lavaleur
litigieuse au sensdelaLTF est supérieure a30'000 fr. (art. 51 a. 1 lit. aeta. 4et 744d. 1



let. DLTF). * * * * *
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C/18956/2019 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 23 janvier 2020 par A contre |'ordonnance OTPI/18/2020 rendue

le 8 janvier 2020 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/18956/2019-18. Au
fond : Confirme cette ordonnance. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les
frais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a1'500 fr. et les met alacharge de A .
Laisse provisoirement les fraisjudiciaires d'appel incombant a A alacharge de
I'Etat de Genéve. Dit que chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant :
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Pauline ERARD et Paola
CAMPOMAGNANI, juges; Madame Christel HENZELIN, greffiere.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiere: Christel HENZELIN
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde laLTF : cf. considérant 7.
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