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Erwagungen

E.11
En matiére de séquestre, la procédure sommaire sapplique (art. 251 let. a CPC).

Aux termes de |'art. 309 let. b ch. 6 CPC, I'appel est irrecevable dans les affaires de
sequestre (art. 272 et 278 LP).

Lerecours des articles 319 ss CPC est ouvert en lamatiere, gu'il sagisse d'une décision de
refus de séquestre ou d'une décision sur opposition au sequestre (arrét du Tribunal fédéral
5A_508/2012 du 28 aolt 2012, consid. 3.1).

E.12

Lerecours, écrit et motivé, doit étre formé dans un délai de dix jours acompter de la
notification de ladécision (art. 321 a. 1 et 2 CPC).

Lerecours, interjeté dans le délai et selon laforme prévus par laloi, est recevable.

E.13

Pour assurer pleinement son efficacité, le séquestre doit étre exécuté al'improviste; partant,
il n'y apaslieu dinviter la personne dont les biens sont visés par le séquestre a présenter ses
observations, ce qui ne constitue pas une violation de son droit d'étre entendu (ATF 107 |11
29 consid. 2 et 3; arréts du Tribunal fédéral 5P.334/2006 du 4 septembre 2006 consid. 3 et
5A_508/2012 du 28 ao(t 2012).

Conformément a ce qui précede, A n'a pas été invité a se déterminer sur le recours.
E.2
Le Tribunal aretenu que la cession signée par B en faveur du recourant n'était pas

valable en raison du fait que le nom du débiteur n'y était pas mentionné, de sorte qu'il n'était
pas possible de déterminer qui était le débiteur cédé, et partant la créance cédée, alaseule
lecture du titre.
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Lerecourant fait valoir que les indications figurant dans I'acte de cession, a savoir les noms,
prénoms et dates de naissance de B et des enfants issus de son union avec A ,

sont suffisants pour identifier e débiteur cédé. 2.1.1 Selon I'art. 271 a.1ch. 6 LPle
créancier d'une dette échue et non garantie par gage peut requeérir le séquestre des biens du
débiteur lorsqu'il possede contre [ui un titre de mainlevée définitive. A teneur de l'art. 272
a. 1 LP, le séquestre est autorise par le juge du for de la poursuite ou par le juge du lieu ou
se trouvent les biens, a condition que le créancier rende vraisemblable que sa créance existe
(ch. 1), qu'on est en présence d'un cas de sequestre (ch. 2), et qu'il existe des biens



appartenant au débiteur (ch. 3).

Lesfaits al'origine du séquestre doivent étre rendus simplement vraisemblables. Tel est le
cas lorsque, se fondant sur des éléments objectifs, le juge acquiert I'impression que les faits
pertinents se sont produits, mais sans qu'il doive exclure pour autant la possibilité qu'ils se
soient déroulés autrement (ATF 138 111 232 consid. 4.1.1; en général : cf. ATF 130 111 321
consid. 3.3). A cet effet, le créancier séquestrant doit alléguer les faits et produire des titres
(art. 254 a. 1 CPC) qui permettent au juge du séquestre d'acquérir, au degré de lasimple
vraisemblance, la conviction que la prétention existe pour le montant énonceé et qu'elle est
exigible (ATF 138 111 636 consid. 4.3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_893/2013 du 18
février 2014 consid. 3).

2.1.2 Selonl'art. 164 d. 1 CO, le créancier peut céder son droit aun tierssansle
consentement du débiteur, a moins que la cession n'en soit interdite par laloi, la convention
ou la nature de I'affaire. Pour étre valable, I'acte de cession doit respecter laforme écrite
(art. 165 CO). Il faut que le contenu de la créance cédée, les personnes concernées, ainsi que
les modalités de la cession soient déterminées ou a tout le moins déterminables (ATF 131
[11 217 consid. 3). Le montant de la créance n'a pas besoin d'étre indiqué (PROBST,
Commentaire romand, 2012, n. 5 ad art. 165 CO). L'exigence de laforme écrite se rapporte
atous les points essentiels du contrat de cession, et donc notamment ala volonté du cédant
de céder lacréance au cessionnaire. |1 n'est toutefois pas nécessaire que cette volonté du
cédant soit manifestée expressément, ni que I'acte de cession soit intitulé commetel; il suffit
gue la volonté de cession du cédant puisse, selon les regles de labonne foi, étre déduite par
interprétation de |'acte de cession écrit. L'exigence de laforme écrite tend uniquement a
assurer la séeurité et la transparence des transactions, et non
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C/12234/2018 pas a protéger le cédant d'une cession irréfléchie; il faut et il suffit queles
créanciers du cédant et du cessionnaire, tout comme le débiteur de la créance cédée et, le
cas échéant, le juge puissent savoir aqui appartient la créance a un moment donné. Cela
suppose que I'acte de cession comprenne tous les é éments permettant aux tiers intéressés
dindividualiser avec certitude la créance cédée; sur la base de I'acte de cession, un tiers doit
au moins pouvoir identifier le nouveau créancier et la créance (arrét du Tribunal fédéral

4A 248/2015 du 15 janvier 2016, consid. 4.1). L'acte de cession doit étre interprété selon
les principes généraux en lamatiére. 1l faut établir ce que les parties ont réellement voulu
ou, a défaut, quel sens peut de bonne foi étre attribué a leurs déclarations. Puisil faut
examiner s les parties se sont suffisamment exprimées en laforme prescrite par laloi (ATF
122 111 361 consid. 4).

E.22

En I'espéce, contrairement a ce qu'aretenu le Tribunal, I'acte de cession signé par les parties
le 13 novembre 2017 satisfait aux exigences |égales. En effet, méme si le nom du débiteur
n'y est pas expressément mentionné, il ressort de |'acte que celui-ci est le mari de B ,
asavoir A , puisque |'acte mentionne gque la cession concerne |'encai ssement de
pensions alimentaires. Aucun élément du dossier ne permet en outre de retenir que I'une ou
I'autre des parties concernées serait dans I'incapacité, au vu de laformulation de |'acte de
cession, de déterminer qui est le débiteur de la créance cédée et, partant, de quelle créance il
sagit. || n'apparait pas non plus qu'il y aurait une divergence de volonté des parties sur ce
point. A celasgoute lefait que, dansle cadre de la requéte de séquestre litigieuse, la



cession était accompagnée de I'arrét de la Cour du 9 juin 2017 qui désignait, sans doute
possible A comme débiteur des pensions alimentaires dues a B et ses
enfants. Il convient ainsi de retenir, au stade de la vraisemblance, que laformulation de
I'acte de cession permet aux personnes concernées de déterminer qui est le débiteur de la
créance cédée. C'est par conséquent atort que le Tribunal arejeté larequéte de séquestre au
motif que les créances relatives aux contributions d'entretien arrétées par arrét de la Cour du
9 juin 2017 n‘avaient pas été valablement cédées au recourant.

E.23

L es autres conditions |égales au prononcé du séquestre sont par ailleurs réalisées. En effet,
le recourant dispose d'un titre de mainlevée définitive, a savoir I'arrét de la Cour du 9 juin
2017, lequel est définitif et exécutoire.
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C/12234/2018 Le montant de la créance ressort de maniére suffisamment vraisemblable du
relevé de compte produit par le recourant pour la période du ler décembre 2017 au 31 mai
2018. Le recourant sest fait céder la créance d'entretien afin qu'il procéde a son
recouvrement. Enfin, la production par le recourant de lafiche de salaire de A datée
de mai 2017 et de I'extrait de son compte bancaire du 2 décembre 2017 permettent de
retenir qu'il existe vraisemblablement en Suisse des biens appartenant au débiteur. Le
recours sera par conségquent admis et |'ordonnance attaguée sera annulée. Dans |a mesure ou
la cause est en état d'étre jugée (art. 327 a. 3 let. b CPC), le séquestre du salaire, y compris
le 13eme salaire et/ou toute autre gratification, bonus ou commissions versés par E a
A , ainsi que le séquestre de son compte bancaire IBAN 1 aupresde F

sera ordonné a concurrence de 13'680 fr. avec intéréts a 5% |'an des le 1er mars 2018.

E.24

En I'éat, il ne sejustifie pas de condamner e recourant a verser des siretés selon |'art. 273
a.linfineLP.

E.3

Validation du séquestre (art. 279 LP) Le créancier qui afait opérer un séquestre sans
poursuite ou action préalable doit requérir la poursuite ou intenter action dans les dix jours a
compter de laréception du proces-verbal. Si le débiteur forme opposition, le créancier doit
requérir lamainlevée de celle-ci ou intenter action en reconnaissance de la dette dans les dix
jours a compter de ladate alaquelle le double du commandement de payer [ui a été notifié.
Si larequéte de mainlevée est rejetée, le créancier doit intenter action dansles dix jours a
compter de la notification de cette décision. Si le débiteur n'a pas formé opposition ou si
celle-ci a été écartée, le créancier doit requérir la continuation de la poursuite dans les vingt
jours a compter de ladate alaquelle le double du commandement de payer ui a été notifié.
Si I'opposition a été écartée, le délai commence a courir al'entrée en force de la décision
écartant |'opposition. La poursuite est continuée par voie de saisie ou de faillite, suivant la
qualité du débiteur. Si le créancier aintenté |'action en reconnai ssance de dette sans
poursuite préalable, il doit requérir la poursuite dans les dix jours a compter de la
notification du jugement.
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C/12234/2018 Les délais prévus par le présent article ne courent pas: 1. pendant la
procédure d'opposition ni pendant |a procédure de recours contre la décision sur opposition;



2. pendant la procédure de constatation de laforce exécutoire relevant de la Convention du
30 octobre 2007 concernant la compétence judiciaire, a reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale ni pendant |a procédure de recours contre la
constatation de laforce exécutoire.

E.4

Caducité du séquestre (art. 280 LP) Les effets du séquestre cessent lorsgue le créancier : 1.
laisse écouler les délais qui lui sont assignés al'article 279; 2. retire ou laisse périmer son
action ou sa poursuite; 3. voit son action définitivement rejetée.

E.5

Participation provisoire a des saisies (art. 281 LP) Lorsgue les objets sequestrés viennent a
étre saisis par un autre créancier avant que le séquestrant ne soit dans les délais pour opérer
lasaisie, ce dernier participe de plein droit ala saisie atitre provisoire. Les fraisdu
sequestre sont prélevés sur le produit de laréalisation. Le séquestre ne crée par d'autres
droits de préférence. Voies de recours sur les frais Conformément aux art. 113 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), ladécision sur lesfrais
peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte
(art. 100 a. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours constitutionnel
subsidiaire. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur
litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde laLTF inférieure 230000 fr. La
suspension des délais prévue par I'art. 145 CPC ne sapplique pas.
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