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Erwagungen

E.11

L'appel est notamment recevable contre les décisions final es de premiere instance rendues
dans les affaires non patrimoniales (art. 308 al. 1 let. aet al. 2 acontrario CPC).

E.12
L'acte d'appel a été déposé dansle délai de 10 jours prévu par laloi (art. 314 a. 1 CPC).
E.13
L'intimé conclut al'irrecevabilité de I'appel en tant qu'il est déposé par A SA,EN

LIQUIDATION, au motif que: - I'appel a é&é formé par son administrateur unigue et non
par I'Office des faillites, représentant de plein droit la société en faillite en vertu de I'art. 240
LP - les pouvoirs de représentation de la société en liquidation étant dévolus al'Office
comme le souligne I'appelant |ui-méme dans son argumentation au fond -, - que la
"dénomination” de la société est erronée sur le mémoire d'appel puisqu'elle n'indique pas
I'adresse de |'Office desfaillites et - que I'appel a été "déposé sous I'en-téte de I'Etude de
I'avocat de B , alors méme que la procuration jointe ne concerne que Monsieur

B

E. 131

En cas defalllite, laliquidation de |a société anonyme se fait par I'administration de la
masse, laquelle représente la masse en justice en conformité des régles de lafaillite (art. 740
a. 5 lere phrase CO et 240 LP).

L es organes de |a société ne conservent le pouvoir de la représenter que dans la mesure ou
leur intervention est encore nécessaire (art. 739 a. 2 et 740 al. 5 2éme phrase CO).
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L 'assembl ée générale est convoguée par le consell d'administration et, au besoin, par les
réviseurs; les liquidateurs et |es représentants des obligataires ont également le droit de la
convoquer (art. 699 a. 1 CO). Pendant la procédure de liquidation, la compétence ordinaire
de convoquer I'assembl ée général e continue en principe aincomber au consell
d'administration; I'obligation de convoquer I'assembl ée générale passe toutefois aux
liquidateurs, atitre donc subsidiaire, si le consell d'administration a démissionné ou a été
révogué, voir sil est empéché sans safaute, ou sil omet fautivement (volontairement ou par
négligence) de sacquitter de cette tache alors qu'il y serait tenu (PETER/CAVADINI,
Commentaire romand - CO |l, Tercier/Amstutz [éd.], 2008, n° 14 ad art. 699 CO et lesréf.
citées;, RAYROUX, Commentaire précité, n° 25 ad art. 739 CO). D'une maniére générale,
le conseil d'administration - dont les membres n'ont pas été désignés comme liquidateurs -




exerce la haute surveillance sur les affaires de la société et les liquidateurs. A cetitre, il doit
veiller ace quelaloi, les statuts et le reglement soient respectés. 1l ale droit et I'obligation
de défendre lesintéréts de la société. |l reste ainsi, d'une maniére générale, compétent pour
fixer I'organisation et la structure de la société, préparer les assembl ées générales, exécuter
les décisions prises par celles-ci, pour autant qu'elles ne se rapportent pas au processus de
liquidation et attaquer lesdites décisions en justice si ellesviolent laloi ou les statuts
(RAYROUX, ibidem, n° 23 a25 et 30 ad art. 739 CO).

Il ressort ainsi de ce qui précéde que le conseil d'administration d'A SA, EN
LIQUIDATION demeure principalement compétent pour convoquer une assembl ée
générale et qu'il ne peut qu'en étre de méme des droits qui y sont rattachés, a savoir
contester en justice une décision de |'assembl ée générale en vertu de I'art. 706 CO ou,
comme in casu, une décision judiciaire ordonnant la convocation d'une assemblée générale
extraordinaire.

B aains donc bien la qualité pour recourir au nom de la société, en sa qualité de
membre unigque du conseil d'administration.

Lefait que I'acte d'appel ait été déposé sous I'en-téte de I'Etude de I'avocat de B
importe peu. Seul est en effet déterminant le fait que I'acte d'appel a été diment signé par
B au nom et pour le compte de la société.

E.13.2

L'art. 311 CPC ne régit pas expressément le contenu de |'acte d'appel. |1 faut admettre qu'il
sagit d'une forme de demande adressée au juge et gu'il faut donc appliquer par analogie les
art. 221 ss CPC en procédure ordinaire (ATF 138 |11 213 consid. 2.3 et les réf. citées). Selon
I'art. 221 a. 1 let. a CPC, lademande doit contenir la désignation des parties, soit les noms
et adresse des parties (TAPPY, Code de procédure civile commenté,

Bohnet/Hal dy/Jeandin/Schwei zer/Tappy [éd.], 2011, n° 7 ad art. 221 CPC).
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C/25954/2012 Cette régle tend a déterminer I'identité des parties, pour permettre a celui qui
recoit |'acte d'étre fixé d'emblée sur la personne de sa partie adverse, laloyauté des débats
exigeant que chagque partie connaisse exactement son adversaire (ATF 131 | 57 consid.
2.2.). Il convient en |'espéce, au risque de faire preuve d'un formalisme excessif, d'appliquer
cette prescription de forme de maniére moins stricte en appel. L'intimé connait |a société
appelante et il nindique pas en quoi I'absence de l'indication litigieuse ("p.a. administration
de lamasse en faillite, Office des faillites, 13, chemin delaMarbrerie, 1227 Carouge”)
serait susceptible de lui porter atteinte ou de générer un risgue de confusion quelcongue.

L'acte d'appel interjeté par la société a donc été déposé dans laforme prévue par laloi (art.
130, 131 et 311 CPC), de sorte qu'il est recevable, sous réserve des considérations qui
suivent (cf. infrach. 5).

E.14

L'intimé conclut al'irrecevabilité de I'appel en tant qu'il est dépose par B . Cedernier
soutient étre personnellement pris a partie par la décision entreprise qui lui fait obligation, a
titre personnel, de convoguer une assemblée générale sous la menace de la peine prévue par
I'art. 292 CP. N'ayant pu participer aux débats de premiéere instance, il invoque laviolation
de son droit d'étre entendu. L'argumentation de B ne saurait étre suivie. En effet, la



requéte a été déposée contre la société. Conformément a cela, le premier juge a condamné la
société a convoguer une assembl ée générale, précisant qu'elle devra, pour cela, étre
représentée par son administrateur unique, B . Cette derniéere précision - quand bien
méme elle n'était pas nécessaire dans | e dispositif de la décision entreprise - ne fait que
reprendre le principe selon lequel 1a convocation d'une assembl ée générale demeure de la
compétence du conseil d'administration lorsque la société se trouve en liquidation pour

cause defaillite. Ainsi, et contrairement a ce que soutient B , C'est bien la société
qui est visée tant par I'injonction du premier juge que par lamenace qui y est assortie. Ce ne
sera qu'en cas d'insoumission a cette obligation de faire que B pourra

personnellement faire I'objet d'une procédure pénale, pour ne pas sétre, en saqualité
d'organe de la société concernée, conformé a une décision judiciaire, procédure dans le
cadre de laquelleil sera entendu et pourrafaire valoir sesdroits. || en ressort ainsi que

B n'est pas partie ala procédure et ne saurait invoquer laviolation de son droit d'étre
entendu. A celasgoute lefait qu'il avait, en premiére instance, le pouvoir de représenter la
société et la possibilité de comparaitre, a cetitre, al'audience du 14 janvier 2013 devant le
Tribunal, maisy arenonceé en ne sy étant pas présenté personnellement et en n'y faisant pas
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C/25954/2012 représenter la société. Seul était présent son avocat atitre personnel, lequel
n'était pas habilité a représenter la société. On ne voit des lors pas de quel intérét digne de
protection (art. 59 al. 1 let. aet 60 CPC) disposerait B pour agir également atitre
personnel, en appel, en procédant de surcroit par un seul et méme acte que la société et en
prenant avec elle des conclusions communes. En outre, il ne serait, au vu de ce qui précede,
étrereconnu aB laqualité de tiers habilité arecourir contre une décision d'exécution
portant atteinte a ses droits au sens de I'art. 346 CPC, |a présente situation ne Sapparentant
pas a une décision d'exécution au sens de cette disposition (JEANDIN, Code de procédure
civile commenté, Bohnet/Haldy/Jeandin/ Schweizer/Tappy [éd.], 2011, n° 4 ad art. 346

CPC). Partant, I'appel en tant qu'il est déposé par B est irrecevable.
E.15

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
E.2

L'intimé conclut al'irrecevabilité des pieces nouvelles produites al'appui de I'appel. A
teneur de l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
compte qu'aux conditions suivantes : @) ils sont invogqués ou produits sans retard et b) ilsne
pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui S'en
prévaut ait fait preuve de la diligence requise. Les piéces nouvelles produites a l'appui de
I'appel ont été établies avant I'introduction de la présente cause et auraient pu étre produites
devant e premier juge, de sorte qu'elles sont irrecevables en appel.

La piece nouvelle produite par I'intimé est, quant a elle, recevable, puisqu'elle a été établie
le 23 avril 2013 - soit apres que le jugement querellé a été rendu - et produite sans retard.

E.3

Il n'est - djuste titre - pas contesté par les parties que la présente procédure n'a pas a étre
suspendue au sens de I'art. 207 LP. Comme relevé par e premier juge, |'action pendante n'a
en effet aucune incidence sur le patrimoine de la société et donc de lamasse en faillite,
puisque seuls sont concernés les aspects sociaux a propos desquel s la société conserve son



autonomie nonobstant le prononcé de safaillite.

E.4

L 'appelante reproche au premier juge d'avoir admis que I'intimé disposait d'un intérét digne
de protection pour agir et d'avoir en conséquence déclaré la requéte litigieuse recevable au
regard del'art. 59 al. 2 let. aCPC

Elle soutient étre aujourd'hui endettée, n‘avoir déployé aucune activité depuis cing ans et ne
disposer d'aucun actif, de sorte qu'une révocation de lafaillite ne
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C/25954/2012 saurait étre obtenue. L'intimé ne dispose donc d'aucun intérét juridique a
obtenir la convocation d'une assembl ée générale et cela, d'autant moins que le consell
d'administration actuel est "dépourvu, de par la dévolution des pouvoirs de représentation
delasociété al'Office desfaillites, de lafaculté d'agir au nom de [la société]".

L'intimé reléve, pour sa part, que B a"concouru" au dépbt d'une requéte de cléture
defaillite, afin d'éviter une nouvelle révocation de lafaillite et obtenir au plus vite la
radiation de la société, qui lui permettra de détenir définitivement les actionsd' E

E. 41

Lacondition de I'intérét digne de protection prévue al'art. 59 al. 2 let. a CPC implique en
particulier que la ou les conclusions litigieuses aient une utilité concréete pour la partie qui
les formule (ZURCHER, Kommentar zur Schwei zerischen Zivil prozessordnung,
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/Leuenberger [éd.], 2010, n° 13 ad art. 59 CPC).

E.4.2

A l'instar du Tribunal, la Cour reléve que B est certes privé des pouvoirs de
représentation de la société dans le cadre de |a procédure de revendication des actions

dE , maislacomposition du conseil d'administration demeure néanmoins importante
pour les compétences résiduelles qui sont les siennes, notamment pour requérir la
révocation de lafaillite. Or, point n'est besoin d'examiner les chances de succés d'une telle
action. Seul importe le fait que le conseil d'administration conserve des compétences
résiduelles, que I'administrateur unigque n'a pas donné suite aux nombreuses demandes de
convocation d'une assembl ée générale et que celui-ci se trouve vraisemblablement dans un
conflit d'intéréts potentiellement préjudiciable ala société, puisqu'il en est alafois organe,
créancier - ce qui est admis par les parties - et détenteur d'actions appartenant a celle-ci et
faisant I'objet d'une procédure judiciaire. || sSensuit que I'intimé dispose donc d'un intérét
digne de protection & obtenir la convocation sollicitée et que larequéte en ce sens était bien
recevable. L'appel sera par conséquent rejeté sur ce point.

E.5
L 'appel ante reproche également au premier juge d'avoir fait droit alarequéte sur le fond.

Elle considére que le juge aurait di débouter I'intimé de ses conclusions, dans la mesure ou,
la société en liquidation n'étant désormais représentée gque par I'administration de la masse -
le conseil d'administration étant alors "priveé de ses pouvoirs' et "ne conservant plus aucune
latitude vis-a-vis de I'office"-, un changement d'administrateur au sein du consell est inutile.
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Elle se borne ainsi sur ce point a reprendre son argumentation relative al'art. 59 a. 2 let. a
CPC. Elle n'indique pas les raisons pour lesguelles |es conditions pour ordonner la
convocation d'une assemblée générale au sens de I'art. 699 CO ne seraient pas remplies, le
jugement entrepris consacrerait une violation de cette disposition ou, d'une maniere
générale, ladécision querellée serait contraire au droit.

Au vu de I'absence de motivation de I'appel quant ace grief (REETZ/THEILER,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Sutter-Somm/
Hasenbohler/Leuenberger [éd.], 2010, n. 12 et n. 38 ad art. 311 CPC), I'appel est donc
irrecevable sur ce point.

Ce grief elit-il éérecevable, qu'il n'aurait pas été fondé, pour les mémes motifs qu'énoncés
au considérant précédent.

E.6
L'intimé conclut ala condamnation de B aune amende disciplinaire de 2'000 fr. en
vertu del'art. 128 CPC, au motif que "les appels interjetés par B sont dilatoires,

téméraires et dénués de toutes chances de succes' et n‘ont pour but que de faire durer la
présente procédure en tentant d'obtenir, dansl'intervalle, la cl6ture de lafaillite.

E.6.1

A teneur del'art. 128 al. 3 CPC, la partie ou son représentant qui usent de mauvaise foi ou
de procédés témeéraires sont punis d'une amende disciplinaire de 2000 fr. au plus. Agit
notamment de fagcon téméraire celui qui blogque une procédure en multipliant des recours
abusifs (ATF 111 1a 148 consid. 4, JT 1985 | 584) ou celui qui dépose un recours
manifestement dénué de toute chance de succes dont sabstiendrait tout plaideur raisonnable
et de bonnefoi (ATF 120 111 107 consid. 4b; HALDY, Code de procédure civile commenté,
Bohnet/Hal dy/Jeandin/Schweizer/Tappy [éd.], 2011, n° 9 ad art. 128 CPC).

E.6.2

In casu, B n'a pas use, en appel, de procédés dilatoires ou téméraires ni ne peut se
voir, d'une autre maniére, reprocher d'avoir adopté une attitude procédurale ou contraire ala
bonne foi. Les questions de I'intérét digne de protection d'un actionnaire a obtenir la
convocation d'une assembl ée générale extraordinaire en vue de larévocation de
I'administrateur unique d'une société en liquidation et de la qualité de destinataire de la
décision litigieuse ne sont en effet pas dénuées de toute pertinence. L'intimé seradéslors
débouté sur ce point.

E.71

Le jugement entrepris sera, par conséquent, confirmé, al'exception du chiffre 4 qui sera
modifié en ce sens qu'un nouveau délai seraimparti al'appelante pour convoquer
I'assembl ée générale ordonnée.
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E.7.2

Les appelants, qui succombent (I'un au fond, I'autre quant a sa qualité pour recourir), seront
conjointement et solidairement condamnés aux frais d'appel, arrétés a1'500 fr. (art. 95al. 1
et2,105a.1,1064a. 1 et 3et 318 a. 3 CPC; art. 26 et 35 Reglement fixant le tarif desfrais



en matiére civile - E 1 05.10). Cesfrais sont partiellement couverts par I'avance de frais de
600 fr., laquelle demeure ainsi acquise al'Etat (art. 111 CPC). Les appelants seront en
conséquence condamnés, conjointement et solidairement, a payer la somme de 900 fr. aux
services financiers du Pouvoir judiciaire. Les appelants seront par ailleurs condamnés
conjointement et solidairement a payer les dépens de I'intimé, qui seront fixés a 1'500 fr.,
TVA et débours compris, au regard de I'activité déployée par le conseil de l'intimé qui n'a
consisté que dans une bréve réponse al'appel d'une douzaine de pages (art. 20, 23 al. 1, 25
et 26 LaCC; art. 84, 854al. 2,88 et 900 RTFMC). * * * * *
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C/25954/2012 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel en tant qu'il est interjeté par A SA, EN LIQUIDATION contre le jugement

JTPI1/3848/2013 rendu le 11 mars 2013 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/25954/2012-4 SFC. Déclareirrecevable ledit appel en tant qu'il est interjeté par B :
Déclareirrecevables les piecesnos 2 a

E.12

produites par A SA, EN LIQUIDATION. Au fond : Modifie le ch. 4 du dispositif du
jugement entrepris en ce sens qu'est imparti a A SA, EN LIQUIDATION, soit pour
elle son administrateur unique B , un délai au 30 ao(t 2013 pour convoquer
I'assembl ée générale ordonnée au ch. 3 du dispositif. Confirme le jugement pour le surplus.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais d'appel : Arréte lesfrais
judiciaires d'appel a1'500 fr. Les met alacharge dA SA, EN LIQUIDATION et de
B , pris conjointement et solidairement, et dit qu'ils sont partiellement compensés
par I'avance de frais de 600 fr., laguelle demeure acquise a |'Etat. Condamne A SA,
EN LIQUIDATION et B , pris conjointement et solidairement, averser lasomme
de 900 fr., acetitre, aux services financiers du Pouvoir judiciaire. Condamne A SA,
EN LIQUIDATION et B , pris conjointement et solidairement, averser aC
lasomme de 1'500 fr. atitre de dépens. Siégeant : Monsieur Pierre CURTIN, président;
Madame Nathalie LANDRY -BARTHE et Madame Daniela CHIABUDINI, juges, Madame
Cdine FERREIRA, greffiére.

Leprésident : Pierre CURTIN

Lagreffiere: Céline FERREIRA
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C/25954/2012 Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéra connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connait également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113a119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, e recours motivé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.



Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF indéterminée.
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