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Erwagungen

E.11

L'art. 308 a. 1 let. b CPC ouvre lavoie de |'appel contre les ordonnances de mesures
provisionnelles rendues dans les causes non patrimoniales, telles les affaires relatives ala
protection de la personnalité ne portant pas exclusivement sur des dommages-intéréts (ATF
142 111 145 consid. 6; arrét du Tribunal fédéral 5A_761/2014 du 26 février 2015 consid.
1.2). Les mesures provisionnelles étant régies par la procédure sommaire (art. 248 let. d
CPC), ledélai d'appel est de dix jours (art. 314 a. 1 CPC). En I'espéce, formé en temps utile
par une personne qui y aun intérét, I'appel est recevable.

E.12

L'appel peut étre formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et constatation inexacte
desfaits (art. 310 let. b CPC). Le juge d'appel dispose d'un plein pouvoir d'examen dela
cause en fait et en droit (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1).

E.13

En matiére de mesures provisionnelles (art. 261 a. 1 CPC), la cognition du juge est limitée
alasimple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit, en se fondant sur les
moyens de preuve immédiatement disponibles (ATF 138 111 636 consid. 4.3.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A 812/2015 du

E.6

septembre 2016 consid. 5.2). 2. Les parties ont chacune produit de nouvelles piéces devant
laCour. 2.1 La Cour examine d'office larecevabilité des faits et des moyens de preuve
nouveaux en appel (REETZ / HILBER, Kommentar zur Schwel zerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3eme éd, 2016, n. 26 ad art. 317 CPC). Aux termes de |'art.
317 a. 1 CPC, desfaits et moyens de preuve nouvealx ne sont pris en considération au
stade de I'appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et Sils ne pouvaient
I'étre devant la premiére instance, bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve dela
diligence requise (let. b). Ces conditions sont cumulatives (arrét du Tribunal fédéral
5A_456/2016 du 28 octobre
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C/21807/2020 2016 consid. 4.1.1). Sagissant des vrais nhova (echte Noven), la condition de
nouveauté posee par lalettre b est sans autre réalisée et seule celle d'allégation immédiate
doit étre examinée. En ce qui concerne les pseudo nova (unechte Noven), il appartient au
plaideur qui entend les invoquer devant I'instance d'appel de démontrer qu'il afait preuve de
ladiligence requise, ce qui impligue notamment d'exposer précisément les raisons pour
lesquelles le moyen de preuve n'a pas pu étre produit en premiére instance (arréts du
Tribunal fédéral 5A_756/2017 du 6 novembre 2017 consid. 3.3; 5A_792/2016 du 23 janvier



2017 consid. 3.3; 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.2; 5A_695/2012 du 20 mars
2013 consid. 4.2.1). Par ailleurs, des piéces ne sont pas recevables en appel pour la seule
raison qu'elles ont été émises postérieurement ala procédure de premiére instance. Il faut,
pour déterminer si lacondition deI'art. 317 al. 1 CPC est remplie, examiner si e moyen de
preuve n'aurait pas pu étre obtenu avant la cl6ture des débats principaux de premiére
instance (arrét du Tribunal fédéral 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.3). 2.2 En
I'espéce, la piece n° 4 produite par I'appelante et les pieces n® 7 a 11 produites par I'intimé
sont postérieures alamise en délibérations par le premier juge et ont été produites a l'appui
de I'appel et de laréponse, soit sans délai. Elles sont par conséquent recevables, de méme
gue lesfaits qui sy rapportent. En revanche, les pieces n® 5 et 6 produites par I'appelante
sont antérieurs alamise en délibération de la cause par le premier juge et partant
irrecevables. L'appelante aurait en effet pu les produire devant le Tribunal en faisant preuve
deladiligence requise. Il en va de méme des pieces n® 5 et 6 produites par I'intimé. 3.

L 'appelante reproche au premier juge de ne pas avoir considéré vraisemblable qu'elle était
victime de menaces, harcélement et violences psychologiques et physiques émanant de
I'intimé. Ce dernier ne sétait pas opposé aux mesures d'éloignement lors de I'audience du 26
janvier 2021. L'attestation établie le 27 octobre 2020 par [|'association] J suffisait en
outre a prononcer les mesures requises. Par ailleurs, M avait attesté par écrit du fait
gu'elle avait été témoin de la violence psychol ogique exercée par B et plusieurs
plaintes pénales avaient été déposees contre ce dernier. Tous ces éléments rendai ent
vraisemblable |'atteinte a la personnalité dont était victime |'appelante, de sorte que le
Tribunal aurait di confirmer les mesures d'éloignement prononcées sur mesures
superprovisionnelles. 3.1 Selon I'art. 28 CC, celui qui subit une atteinteillicite asa
personnalité peut agir en justice pour sa protection contre toute personne qui y participe (al.
1). Une atteinte est illicite, amoins qu'elle ne soit justifiée par le consentement de la
victime, par un intérét prépondérant priveé ou public, ou par laloi (a. 2).
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C/21807/2020 3.1.1 L'art. 28b a. 1 CC prévoit qu'en cas de violence, de menaces ou de
harcelement, le demandeur peut requérir du juge d'interdire al'auteur de I'atteinte, en
particulier, de I'approcher ou d'accéder a un périmetre déterminé autour de son logement
(ch. 1) ou encore de prendre contact avec lui, notamment par téléphone, par écrit ou par
voie électronique, ou de lui causer d'autres dérangements (ch. 3). On entend par violence,
I'atteinte directe al'intégrité physique, psychique, sexuelle ou sociae d'une personne. Cette
atteinte doit présenter un certain degré d'intensité, tout comportement socialement incorrect
n'étant pas constitutif d'une atteinte a la personnalité. Les menaces se rapportent a des
situations ou des atteintesillicites ala personnalité sont a prévoir. Dans ce cas également, il
doit sagir d'une menace sérieuse qui fasse craindre ala victime pour son intégrité physique,
psychique, sexuelle ou sociale, ou du moins pour celle de personnes qui lui sont proches (de
ses enfants par exemple) et non pas d'une menace anodine (arrét du Tribunal fédéral
5A_377/2009 du 3 septembre 2009 consid. 5.3.1). 3.1.2 Selon I'art. 261 CPC, le Tribunal
ordonne les mesures provisionnelles nécessaires lorsgue le requérant rend vraisemblable
gu'une prétention dont il est titulaire est I'objet d'une atteinte ou risque de I'étre (Iet. @) et que
cette atteinte risque de lui causer un préjudice difficilement réparable (let. b). L'octroi de
mesures provisionnelles suppose la vraisemblance du droit invoqué. Le requérant doit ainsi
rendre vraisemblable que le droit matériel invoqué existe et que le procés a des chances de
succes (arrét du Tribunal fédéral 5P_422/2005 du



E.9

janvier 2006 consid. 3.2 = SJ 2006 | p. 371; BOHNET, Commentaire romand, Code de
procédure civile, n. 7 ad art. 261 CPC). Il doit donc également rendre vraisemblable une
atteinte au droit ou son imminence (BOHNET, op. cit., n. 10 ad art. 261 CPC). Le juge doit
evaluer les chances de succes de la demande au fond et admettre ou refuser la mesure selon
gue I'existence du droit allégué apparait plus vraisemblable que son inexistence (HOHL,
Procédure civile Tome I, 2eme éd., 2010 n. 1774 p. 325). En outre, la vraisemblance
requise doit porter sur un pré&udice difficilement réparable, qui peut étre patrimonial ou
immatériel (BOHNET, op. cit., n. 11 ad art. 261 CPC; KOFMEL EHRENZELLER,
KuKo-ZPO, 2eme éd., 2014, n. 8 ad art. 261 CPC; HUBER, Kommentar zur

schwei zerischen Zivilprozessordnung, 2éme éd., 2013, n. 20 ad art. 261 CPC). La condition
du prgudice difficilement réparable vise a protéger le requérant du dommage qu'il pourrait
subir sil devait attendre jusqu'a ce qu'une décision soit rendue au fond (ATF 116 1a 446
consid. 2). Lanotion de "prégjudice difficile aréparer" sexamine al'aune de I'efficacité du
jugement arendre al'issue de la procédure ordinaire, qui en serait compromise sans
I'ordonnance provisionnelle (arréts du Tribunal fédéral 4P_85/2004 du 14 juin 2004 consid.
2.3 et 4P_5/2002 du 8 avril 2002 consid. 3b; KOFMEL EHRENZELLER, op. cit., n. 8 ad
art 261 CPC). Un risgue de préudice
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C/21807/2020 irréparable est admis largement en matiere d'atteinte ala personnalité. La
condition du préudice difficilement réparable suppose I'urgence, laguelle Sapprécie au
regard des circonstances concretes du cas (BOHNET, op. cit., n. 12 et 13 ad art. 261 CPC).
Un fait est rendu vraisemblable si le juge, en se basant sur des éléments objectifs, a
I'impression que le fait invogqué sest produit, sans pour autant devoir exclure la possibilité
gu'il ait pu se dérouler autrement; e juge peut en outre se limiter & un examen sommaire des
guestions de droit (ATF 139 I11 86 consid. 4.2). Bien qu'il n'y soit pas fait expressément
référence al'art. 261 CPC, il y alieu d'observer le principe de la proportionnalité en matiere
de mesures provisionnelles, qui sapplique non seulement pour la question du principe de
leur prononce, mais aussi pour leur contenu (HUBER, op. cit., n. 23 ad art. 261 CPC). Il
découle de ce principe que la mesure doit étre nécessaire, c'est-a-dire indispensable pour
atteindre e but visé, toute autre mesure ou action judiciaire se révélant inapte a sauvegarder
les intéréts du requérant (HOHL, op. cit., n. 1766). Il découle encore du principe dela
proportionnalité que la mesure requise ne peut aller plusloin que ce qui peut étre obtenu par
la décision finale (ZURCHER, DIKE- Komm-ZPO, 2011, n. 4 ad art. 262 CPC). 3.2 En
I'espece, les faits de menaces et violences physiques et psychol ogiques que I'appel ante
allegue sont tantét corroborés, tant6t contredits par les pieces du dossier ainsi que ses
propres déclarations. Il ne fait cependant guére de doute que larelation qu'elle entretient
avec le pére de ses enfants est toxigue. Dans lamesure ou |'intimé ne Sest pas opposg, lors
de l'audience au Tribunal du 26 janvier 2021 au prononcé des mesures d'él oignement mises
en place par ordonnance du 23 décembre 2020 sur mesures superprovisionnelles sagissant
de I'appelante et ou il aégalement déclaré qu'il ne souhaitait paslarevoir, rien ne soppose a
ce que les mesures précitées soient ordonnées sur mesures provisionnelles également.
Celles-ci sont en outre proportionnées. En effet, nonobstant le fait que les parties vivent et
travaillent a plus de 100 km |'une de I'autre, elles parviennent a se voir et a se maintenir
dans cette relation toxique et d'interdépendance, de sorte que seules les mesures
d'éoignement prononcées judiciairement apparai ssent adéquates pour atteindre le but visé



de protection de la personnalité de I'appelante. Sagissant des enfants, commel'arelevé a
justetitre le Tribunal, le climat régnant au sein de cette famille n'est en tout état pas propice
aleur bon développement. Cela étant, il n'est pas rendu suffisamment vraisemblable que les
enfants soient en danger lorsqu'ils se trouvent en contact avec leur pére. A cet égard, force
est de constater que |'appel ante a méme accepté que les enfants passent un week-end au
mois de mars 2021 avec leur pére ainsi que la moitié des vacances, admettant ainsi |'absence
de pr§udice difficilement réparable.
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C/21807/2020 Au vu de ce qui précéde, le chiffre 1 du dispositif de I'ordonnance attaquée
seraréforme dans le sens qu'il serafait interdiction al'intimé, sousla menace de la peine
prévue al'article 292 CP, d'approcher I'appel ante a moins de 100 metres, d'approcher son
domicile a moins de 100 metres, de se rendre sur son lieu de travail, & savoir le magasin

E situérue 1 [no.] , [code postal] Genéve, de sapprocher amoins de
100 metres de tous ses lieux de travail, a savoir I'immeuble sis avenue 2 [no]

, [code postal] Genéve et I'immeuble sis boulevard 3 [no.] , [code
postal] Geneve et de prendre contact avec elle notamment par téléphone, par écrit, par voie
électronique, par F , par G ou tout autre réseau social directement ou
indirectement ou de lui causer d'autres dérangements. Il y a également lieu d'autoriser
I'appelante a recourir alaforce publique en vue de I'exécution des mesures précitées afin de
Sassurer gque l'intimé se conformera ala présente décision. 4. 4.1 Si I'instance d'appel statue
anouveau, elle se prononce sur lesfrais de la premiére instance (art. 318 a. 3 CPC).
Compte tenu du renvoi du sort des fraisala décision au fond, il ne sejustifie pas d'annuler
le chiffre 2 du dispositif de I'ordonnance attaguée qui sera dés lors confirmé. 4.2 Lesfrais
judiciaires de I'appel seront arrétés a 200 fr. et mis ala charge des parties pour moitié
chacune puisqu'aucune d'entre elles n'obtient complétement gain de cause, les mesures
d'éloignement ayant été rejetées sagissant des enfants (art. 95, 96 et 106 al. 2 CPC; art. 26
et 37 RTFMC - RS/GE E 1 05.10). Dans la mesure ou €lles plaident au bénéfice de
I'assistance juridique, ces frais seront provisoirement laisses ala charge de I'Etat, qui pourra
en demander le remboursement ultérieurement, (art. 122 al. 1 let. b et 123 CPC; art. 19 du
Réglement sur I'assistance juridique RAJ - E 2 05.04). Pour les mémes motifs, chague partie
supportera ses propres dépens d'appel (art. 107 al. 1 let. f CPC). * * * * *

-13/14 -
C/21807/2020 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable

I'appel interjeté par A contre |'ordonnance OTPI/228/2021 rendue le 11 mars 2021
par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/21807/2020-9. Au fond : Fait
interdiction aB d'approcher A amoins de 100 métres. Fait interdiction a
B d'approcher du domicile de A amoins de 100 métres. Fait interdiction a
B de serendre sur lelieu de travail de A , asavoir lemagasin E sisrue
1 [no.] , [code postal] Genéve. Fait interdiction aB de sapprocher de
tousleslieux detravail de A amoins de 100 metres, asavoir : I'immeuble sis avenue
2 [no.] , [code postal] Genéve et I'immeuble sis boulevard 3 [no.]

, [code postal] Genéve. Fait interdiction aB de prendre contact avec
A notamment par téléphone, par écrit, par voie électronique, par F , par
G , OU tout autre réseau social directement ou indirectement, ou de lui causer d'autres

dérangements. Prononce ces interdictions sous |la menace de la peine de I'article 292 CP qui
dispose : "Celui qui ne se sera pas conformé a une décision alui signifiée, sous la menace



de la peine prévue au présent article, par une autorité ou un fonctionnaire compétents, sera
puni de I'amende’. Autorise A arecourir alaforce publique en vue de I'exécution
des mesures précitées. Confirme I'ordonnance querellée pour le surplus. Déboute les parties
de toutes autres conclusions.
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C/21807/2020 Sur lesfrais : Arrételesfraisjudiciaires d'appel a 200 fr., les répartit par
moitié entre B etA et dit qu'ils seront provisoirement supportés par I'Etat de

Genéve. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent
MICHEL, président; Madame Pauline ERARD, Madame Paola CAMPOMAGNANI,
juges; Madame Jessica ATHMOUNI, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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