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Erwagungen

E.11

L'appel est dirigé contre une décision prise sur mesures provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b
CPC), dont lavaleur litigieuse dépasse les 10'000 fr., compte tenu du montant de la
contribution d'entretien contestée au dernier état des conclusions de premiére instance (art.
3084d.2et924d. 2 CPC).

Interjeté dans le délai de dix jours (art. 248 let. d, 276 al. 1 et 314 al. 1 CPC) et selon la
forme prescrite par laloi (art. 130, 131, et 311 CPC), |'appel est recevable.
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E.2

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Sa cognition est
cependant limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit,
dans la mesure ou les mesures provisionnelles sont soumises a la procédure sommaire, avec
administration restreinte des moyens de preuve (art. 254 CPC; ATF 127 111 474 consid.
2b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1). En ce
qui concerne les enfants mineurs, les maximes d'office et inquisitoire illimitée sappliquent
(art. 296 al. 3 CPC). Sagissant en revanche de la contribution d'entretien due a l'épouse, les
maximes de disposition (art. 58 al. 1 CPC; ATF 128 111 411 consid. 3.2.2; arrét du Tribunal
fédéral 5A_693/2007 du 18 février 2008 consid. 6) et inquisitoire sont applicables (art. 272
CPC; ATF 129111 417 consid. 2.1.1; arréts du Tribunal fédéral 5A _386/2014 du ler
décembre 2014 consid. 6.2; 5A_757/2013 du 14 juillet 2014 consid. 2.1 et 5A_574/2013 du
9 octobre 2013).

E.3

L 'appelant reproche au premier juge de ne pas avoir fait droit a sa requéte en mesures
provisionnelles tendant ala modification du jugement en séparation de corps du 11 avril
2014 sagissant de la contribution due a l'entretien de safamille.

E.3.1

Saisi d'une demande unilatérale tendant au divorce, le Tribunal ordonne les mesures
provisionnelles nécessaires; |es dispositions régissant la protection de I'union conjugal e sont
applicables par analogie (art. 276 al. 1 CPC). Les dispositions relatives aux mesures
protectrices de I'union conjugal e sont applicables par analogie a la séparation de corps (art.
118 al. 2 CC).

E.311



A larequéte d'un époux, le juge ordonne les modifications commandées par les faits
nouveaux et leve les mesures prises lorsque les causes qui les ont déterminées n'existent
plus (art. 179 a. 1 CC).

Lamodification des mesures protectrices ne peut étre obtenue que si, depuis leur prononcé,
les circonstances de fait ont changé d'une maniére essentielle et durable, notamment en
matiére de revenus, a savoir si un changement significatif et non temporaire est survenu
postérieurement ala date alaquelle la décision a été rendue, ou encore si les faits qui ont
fondé le choix des mesures dont la modification est sollicitée se sont révélés faux ou ne se
sont par la suite pas réalisés comme prévu (arréts du Tribunal fédéral 5A_151/2016 du 27
avril 2016 consid. 3.1; 5A_937/2014 du 26 mai 2015 consid. 4 et 5A_866/2013 du 16 avril
2014 consid. 3.1).

Lorsgu'il admet que les circonstances ayant prévalu lors du prononcé de mesures
protectrices se sont modifiées durablement et de maniere significative, le juge doit alors
fixer a nouveau la contribution d'entretien, aprés avoir actualisé tous les
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C/15589/2015 é éments pris en compte pour le calcul dans le jugement précédent et
litigieux devant lui (ATF 138 111 289 consid. 11.1.1; 137 111 604 consid. 4.1.2; arréts du
Tribunal fédéral 5A_937/2014 précité consid. 4 et 5A_547/2012 du 14 mars 2013).

La survenance de faits nouveaux importants et durables n'entraine toutefois pas
automatiquement une modification du montant de la contribution d'entretien. Celle-ci ne se
justifie que lorsgque la différence entre le montant de la contribution d'entretien
nouvellement calculée sur la base de tels faits et celle initialement fixée est d'une ampleur
suffisante (arréts du Tribunal fédéral 5A_860/2013 du 29 janvier 2014 consid. 4.3 et
5A_113/2013 du 2 ao(t 2013 consid. 3.1).

E.312

Le principe et le montant de la contribution d'entretien due selon l'art. 176 al. 1 ch. 1 CC se
déterminent en fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des époux.
Méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compter sur une reprise de lavie commune, |'art.
163 CC demeure la cause de I'obligation d'entretien réciprogue des époux (ATF 138 111 97
consid. 2.2; ATF 137 111 385 consid. 3.1; 130 |11 537 consid. 3.2, in S12004 | 529). Le
|égislateur n'a pas arrété de mode de calcul a cette fin. L'une des méthodes préconisées par
ladoctrine, qui est considérée comme conforme au droit fédéral, est celle dite du minimum
vital avec répartition de I'excédent. Cette méthode est considérée comme conforme au droit
fédéral, en cas de situation financiére moyenne et tant que dure le mariage (arrét

5A _287/2012 du 14 ao(t 2012 consid. 3.2.3), pour autant qu'elle n'ait pas pour effet de faire
bénéficier I'intéressé d'un niveau de vie supérieur a celui mené durant lavie commune
(arréts 5A_973/2013 du 9 mai 2014 consid. 6.3.2; 5A_56/2011 du 25 aolt 2011 consid.
3.4.2). Selon I'art. 276 CC, les pére et mere doivent pourvoir al'entretien de I'enfant et
assumer, par conséquent, les frais de son éducation, de saformation et des mesures prises
pour le protéger (al. 1). L'entretien est assuré par les soins et I'éducation ou, lorsgue |'enfant
n'est pas sous la garde de ses pére et mére, par des prestations pécuniaires (al. 2). A teneur
del'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'entretien en faveur d'un enfant doit correspondre aux
besoins de celui-ci ainsi gqu'ala situation et aux ressources des pére et mére, compte tenu de
lafortune et des revenus de I'enfant, de méme que de la participation de celui de ses parents
gui n'‘apaslagarde de l'enfant alaprise en charge de ce dernier (ATF 134 111 337 consid.



2.2.2).

L'obligation d'entretien trouve sa limite dans la capacité contributive du débirentier, en ce
sens que le minimum vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 135 111 66 consid. 2 et 10; 23
[11 1 consid. 3b/bb et consid. 5 in fine; arrét du Tribunal fédéral 5A_662/2013 du 24 juin
2014 consid. 3.2.1).

La contribution al'entretien de la famille doit étre arrétée de maniére différenciée pour le
conjoint, d'une part, et chaque enfant, d'autre part (art. 163 CCet 176al. 1
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C/15589/2015 ch. 1 CC pour le conjoint, et art. 176 al. 3 et 276 ss CC pour I'enfant; arréts
du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 7; 5A_906/2012 du 18 avril
2013 consid. 6.1.1; 5A_743/2012 du 6 mars 2013 consid. 6.2.2).

E.3.2

En I'espéce, le montant de la contribution d'entretien de 3'000 fr. avait été fixé alors que les
revenus de I'appelant sélevaient a 8438 fr. Ceux-ci se sont ensuite réduits a 7'582 fr. a
I'époque du prononcé du jugement en séparation de corps et ils sont désormais de 7187 fr. |1
ressort également des piéces que I'intimée percoit dorénavant un salaire de 6'383 fr., en lieu
et place de son revenu antérieur de 5'300 fr., retenu dans le jugement en séparation de corps.

Les revenus des deux parties n'étant plus les mémes, il convient d'admettre que la situation
telle qu'elle prévalait lors de la séparation de corps sest modifiée, de maniére notable et
durable, de sorte qu'il convient de fixer a nouveau le montant de la contribution d'entretien.

E.33

Lesrevenus de I'appelant sélévent a 7'187 fr. par mois. || doit par ailleurs supporter des
charges mensuelles d'un montant qui peut étre évalué a 3'780 fr. comprenant son entretien
de base selon les normes OP (1'200 fr.), son loyer (1'254 fr. 50), sa prime
d'assurance-maladie (341 fr. 60), sesimp0éts (estimés a 914 fr.) et ses frais de transport (70
fr., dans la mesure ou |'appelant allégue avoir besoin de son véhicule pour se rendre a son
travail, mais ne fournit aucune explication le rendant vraisemblable de sorte que seul le prix
de I'abonnement de transport public est pris en compte). Son disponible est donc d'environ
3407 fr.

L'intimée percoit des revenus de 6'383 fr. par mois. Ses charges mensuelles peuvent étre
évaluées a 4'575 fr. comprenant son entretien de base selon les normes OP (1'350 fr.), les
intéréts hypothécaires et les charges du logement familial (1'680 fr.), sa prime
d'assurance-maladie (424 fr. 10), sesimp6ts (989 fr. montant qu'il y alieu d'inclure dansla
mesure ou les impots de |'appelant ont été pris en compte) et ses frais de transport (132 fr.
[1'584 fr. + 12] d'abonnement général de parcours pour letrain entre (VD) et
Geneve, selon le site internet des CFF, le seul fait qu'elle habite dans la premiére ville et
travaille dans la seconde n'étant pas suffisant pour justifier I'utilisation d'une voiture compte
tenu des fréguentes liaisons ferroviaires existant entre ces deux villes). Son disponible est
donc de 1'808 fr.

Par ailleurs, les parties ont deux enfants, dont un est mineur et peut se voir octroyer une
contribution d'entretien dans le cadre de la présente procédure. L 'appelant propose le
concernant le paiement d'un montant de 900 fr., sans toutefois détailler les charges
supportées par I'intéressée. A teneur des tabelles zurichoises, qui peuvent servir de point de



départ pour la détermination des besoins d'un enfant dans un cas concret (arrét du Tribunal
fédéral 5A_127/2009 du 12 octobre 2009 consid. 6.3.3) et sont établies sur la base de
revenus plutét modestes (arrét du Tribunal fédéral 5A_159/2009 et 5A_164/2009 du 16
octobre
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C/15589/2015 2009 consid. 4.2), le montant des charges d'un enfant de 13 a 18 ans peut étre
évalué a 1'748 fr., apres déduction d'un montant de 326 fr. pour les soins et I'éducation.

L'intimée contribuant en nature al'entretien de I'enfant, il appartient al'appelant de
sacquitter de ses charges. Il seradéslors condamné averser al'intimée, acetitre, 1'750 fr.

Aprés paiement de ce montant, |'appelant dispose d'un solde de 1'657 fr. (7'187 fr. — 3780
fr. — 1750 fr.), légerement inférieur & celui de l'intimée de 1'808 fr. Il ne sejustifie deslors
pas que I'appelant lui verse une contribution d'entretien.

Pour le surplus, les parties n'ont allégué aucun é ément permettant de considérer que leur
fils ainé, &gé de plus de 24 ans, pourrait prétendre a bénéficier d'une contribution d'entretien
fixée dans |e cadre de la présente procédure, le fait qu'il soit éudiant al'Université de
Genéve n'étant pas, alui seul, suffisant. En tout état de cause, |es parties disposent, au
besoin, d'un solde leur permettant de contribuer a son entretien. En définitive, I'appelant
devra sacquitter d'une contribution de 1750 fr. en faveur de C , jusgqu'a 18 ans
révolus, voire au-dela en cas d'études régulieres et sérieuses. L'ampleur de la différence
entre ce montant et celui de 3'000 fr. fixé précédemment justifie que soit modifiée la
contribution d'entretien prévue.

E.34

La décision de modification des mesures protectrices ou provisoires ne déploie en principe
ses effets que pour le futur, I'ancienne réglementation restant valable jusqu'al'entrée en
force formelle du nouveau prononcé. En matiére de contributions d'entretien, la
modification peut aussi prendre effet — au plus tot — au moment du dép6t de la requéte (ou a
une date ultérieure), I'octroi d'un tel effet rétroactif relevant toutefois de I'appréciation du
juge (arrét du Tribunal fédéral 5A_501/2015 du 12 janvier 2016 consid. 4.1). L'intimée
occupe un nouvel emploi depuis le 24 aot 2015 et dispose aingi, des cette date, d'un
revenu, et donc d'un solde, plus important lui permettant d'assurer son propre entretien, de
sorte que lamodification prendraainsi effet au ler septembre 2015.

E. 41

Lesfrais et dépens sont répartis entre les parties en application des art. 106 et 107 CPC. La
regle est que les frais sont en principe mis ala charge de la partie qui succombe (art. 106 al.
1 CPC), le tribunal étant toutefois libre de sécarter de cesregles et de les répartir selon sa
libre appréciation dans les hypotheses prévues par I'art. 107 CPC, notamment lorsque le
litige releve du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC). Il n'est ainsi pas exclu, dans ce
type de procédure, que la partie qui obtient gain de cause soit condamnée a supporter des
frais (arrét du tribunal
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C/15589/2015 fédéral 5D_76/2012 du 11 septembre 2012 consid. 4.4). Letribunal statue
dans ce cadre selon les regles du droit et de I'équité (art. 4 CC).



Si l'instance d'appel statue & nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC).

E.4.2

En I'espéce, I'appelant n'a obtenu que partiellement gain de cause et le litige relevant du
droit delafamille, lesfraisjudiciaires de premiére instance, dont le montant de 500 fr. n'est
pas contesté, seront répartis par moitié entre les parties. Les fraisjudiciaires d'appel seront
fixés a 800 fr. (art. 30 et 35 RTFMC) et répartis de la méme maniere.

L'appelant étant au bénéfice de |'assistance juridique, ses frais judiciaires seront
provisoirement supportés par |'Etat de Genéve, lequel pourra en réclamer le remboursement
ultérieurement (art. 122 al. 1 let. b, 123 CPC et 19 du Réglement sur I'assistance juridique et
I'indemnisation des conseils juridiques et défenseurs d'office en matiére civile,
administrative et pénae — RAJ— RS/GE E 2 05.04).

Sagissant d'un litige qui releve du droit de la famille, chague partie supportera ses propres
dépens de premiére instance et d'appel (art. 107 a. 1 let. c CPC). * * * * *
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C/15589/2015 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre |'ordonnance OTPI/17/2016 rendue le 15 janvier 2016
par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/15589/2015-1. Au fond : Annule cette
ordonnance et, celafait, statuant a nouveau : Condamne A averser en mains de

B dés le ler septembre 2015, par mois et d'avance, allocations familiales ou d'études
non comprises, lasomme de 1'750 fr. au titre de contribution al'entretien de C

jusqu'a 18 ansrévolus, voire au-dela en cas d'études sérieuses et régulieres. Arréte lesfrais
judiciaires de premiére instance a 500 fr. et les met par moitié a la charge de chaque partie.
Dit que lesfraisalacharge de A sont provisoirement supportés par I'Etat de
Geneve. Condamne B averser 250 fr. aux Services financiers du Pouvoir judiciaire
atitredefraisjudiciaires. Dit que chagque partie supporte ses propres dépens de premiére
instance. Déboute |es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires d'appel 2800 fr., et les met par moitié ala charge de chaque partie. Dit que les
fralsalachargede A sont provisoirement supportés par I'Etat de Geneve.
Condamne B averser 400 fr. aux Services financiers du Pouvoir judiciaire atitre de
fraisjudiciaires. Dit que chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant :
Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Monsieur Laurent RIEBEN et Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Anne-Lise JAQUIER, greffiére.

Leprésident : Jean-Marc STRUBIN :
Lagreffiere: Anne-Lise JAQUIER :
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Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.



Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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