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Erwagungen

E.11

Selon I'art. 308 CPC, |'appel est recevable contre les décisions de premiere instance sur les
mesures provisionnelles, a condition, dans les affaires patrimoniales, que lavaleur litigieuse
au dernier état des conclusions soit de 10'000 fr. au moins.

Lerecours est quant alui recevable contre les décisions de mesures provisionnelles de
premiere instance qui ne peuvent faire I'objet d'un appel (art. 319 CPC).
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Tant I'appel que le recours doivent étre motivés (art. 311 al. 1 et 321 al. 1 CPC).

Il incombe ainsi au recourant de démontrer |e caractére erroné de la motivation attaquée.

L es exigences posees par le CPC a ce titre sont identiques en procédure d'appel et de
recours (arrét du Tribunal fédéral 5D _190/2014 du 12 mai 2015 consid. 2; JEANDIN,
Commentaire romand, n. 4 ad art. 321 CPC), de sorte que pour satisfaire a cette exigence, il
ne suffit pas au recourant de renvoyer a une écriture antérieure, ni de selivrer a des critiques
toutes générales de la décision attaquée. La motivation doit étre suffisamment explicite pour
gue l'instance d'appel puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une désignation
précise des passages de la décision que le recourant attaque et des piéces du dossier sur
lesquelles repose sa critique (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral
5D_65/2014 du 9 septembre 2014 consid. 5.4.1). L'acte de recours doit, en outre, contenir
des conclusions formul ées de telle sorte qu'en cas d'admission de la demande, elles puissent
étre reprises dans le jugement sans modification (arrét du Tribunal fédéral 5A_663/2011 du
8 décembre 2011 consid. 4.3 et 4.5).

E.12
En I'espece, la cause concerne une affaire patrimoniale. La valeur litigieuse ne figure pas
dans les 31 pages que comporte |'acte déposé par A , intitulé "appel". Lalecture de

I'acte, pour les raisons exposeées ci-apres, ne permet pas de déterminer précisément sur quoi
porte lelitige. Le Tribuna aquant alui relevé que lavaleur litigieuse n'était pas chiffrable.
Il n'est ainsi pas possible de déterminer si la condition de recevabilité posee par I'art. 308
CPC est réalisée ou non. En tout état de cause, qu'il doive étre qualifié d'appel ou de
recours, cet acte est irrecevable car samotivation ne respecte pas |es exigences légales.

En effet, il est impossible a salecture de comprendre quels aspects de la décision litigieuse
sont critiqués par A et pour quels motifs. L'acte ne comporte aucune critique
intelligible de I'état de fait dressé par le Tribunal, ni de la motivation juridique retenue par
celui-ci.



L'on cherche en vain, au fil des pages, une discussion de |a disposition topique citée par le
Tribunal, asavoir I'article 261 CPC, qui prévoit |es conditions auxquelles des mesures
provisionnelles peuvent étre prononceée.

Les conclusions prises sont en outre défectueuses, en ce sens qu'elles ne pourraient pas étre
reprises sans modification dans un arrét, car elles sont, du moins en partie, inexécutables.
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La Cour ne saurait en particulier prononcer une interdiction provisionnelle d'agir pour

E SA, GENEVE dirigée contre les "dirigeants de fait (et de droit) de E SA,
GENEVE", soit "toute personne physique et morale”, car les destinataires de cette
injonction ne sont pas précisément désignes. La durée de I'injonction requise, a savoir
"Jusqu'adroit connu au fond du présent appel" est en outre incompréhensible, puisque la
présente procédure, qui porte sur I'octroi de mesures provisionnelles, ne concerne
précisément pas le fond du litige.

Il résulte de ce qui précéde que I'acte dépose le 2 juillet 2021 par A seradéclaré
irrecevable.

Compte tenu de ce qui précede, il n'y apaslieu dinfliger &A une seconde amende
disciplinaire.
E.2

A , qui succombe, sera condamné aux fraisjudiciaires, arrétés a 500 fr. et compensés
avec |'avance en 1'440 fr. versée par ses soins, acquise a due concurrence al'Etat de Geneve
(art. 106 al. 1 et 111 al. 1 CPC; art. 26 et 37 RTFMC).

Le solde de I'avance en 940 fr. serarestitué a A . Ce dernier sera en outre condamné
averser ak SA, GENEVE, représentée par avocat, 800 fr. de dépens de seconde
instance (art. 105 al. 2, 111 al. 2 CPC; art. 84, 85 al. 1, 88 et 90 RTFMC), débours et TVA
compris (art. 25 et 26 LaCC). Il n'y apaslieu d'allouer de dépensa C , D et
B gui plaident en personne et qui n'ont pas effectué de démarches justifiant
I'allocation de dépens (art. 95 al. 3let. cCPC). * * * * *

- 6/6 -
C/5614/2020 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile:

Déclare irrecevable |'appel interjeté par A contre |'ordonnance OTPI/387/2020
rendue le 10 juin 2020 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/5614/2020- 16
SP. Met les frais judiciaires de seconde instance, arrétés a 500 fr., a charge de A et
les compense avec |'avance fournie, acquise al'Etat de Genéve. Invite les Services
financiers du Pouvoir judiciaire arestituer a A le solde de I'avance en 940 fr.
Condamne A averser akE SA, GENEVE 800 fr. atitre de dépens de seconde
instance. Dit qu'il n'est pas alloué de dépensa C , D et B . Siégeant :
Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ et
Monsieur Ivo BUETTI, juges, Madame Mélanie DE RESENDE PEREIRA, greffiere.

Leprésident : Laurent RIEBEN
Lagreffiere: Mélanie DE RESENDE PEREIRA




Indication des voies de recours::

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72477 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connait également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 1134119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, |e recours motiveé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF indéterminée.
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