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Erwagungen

E.11

Interjetés dans le délai utile de dix jours (art. 271 lit. aet 314 a. 1 CPC), suivant laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC), al'encontre d'une décision rendue sur
mesures provisionnelles au sensdel'art.308 al. 1 let. b CPC (ATF 137 111 475 consid. 4.1)
et statuant sur une affaire dans son ensemble non pécuniaire, puisque portant notamment sur
la réglementation des droits parentaux (arrét du Tribunal fédéral 5A_765/2012 du 19 février
2013), les appels des deux parties sont recevables. Dirigés contre le méme jugement et
comportant des liens étroits, il sejustifie delesjoindre et de les traiter dans un seul arrét.
Par souci de simplification et pour respecter leréleinitial des parties, |I'épouse sera désignée
en qualité d'appelante et I'époux en qualité d'intimé.

E.12

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Sa cognition est
cependant limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit,
dans la mesure ou les mesures provisionnelles sont soumises a la procédure sommaire, avec
administration restreinte des moyens de preuve (art. 271 CPC; ATF 130 I11 321 consid. 5;
arrét du Tribunal fédéral 5A_392/2014 du 20 ao(t 2014 consid. 1.5). Les moyens de preuve
sont limités a
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C/22176/2016 ceux qui sont immédiatement disponibles (arrét du Tribunal fédéral
5A_12/2013 du 8 mars 2013 consid. 2.2; HOHL, Procédure civile, Tome I, 2010, n. 1556
securité (arrét du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1).
Sagissant du sort des enfants mineurs, les maximes d'office et inquisitoire illimitée
sappliquent (art. 55 al. 2, 58 al. 2 et 296 CPC; ATF 129 111 417 consid. 2.1.2; 128 111 411
consid. 3.2.2. et les références; arrét du Tribunal fédéral 5A_906/2012 du 18 avril 2013
consid. 6.1.1), ce qui a pour conséquence que le juge n'est pas lié par les conclusions des
parties (art. 296 al. 3 CPC). La maxime inquisitoire ne dispense toutefois pas les parties de
collaborer activement ala procédure et d'étayer leurs propres théses; il leur incombe de
renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuve
disponibles (ATF 128 111 411 consid. 3.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_762/2013 du 27
mars 2014 consid. 4.1 et laréférence citée).

E.21

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Dans les causes concernant les enfants



mineurs, eu égard aux maximes d'office et inquisitoire illimitée régissant la procédure, la
Cour de céans admet tous les nova (ACJC/1742/2016 du 21 décembre 2016 consid. 1.3;
ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 consid. 1.4). En revanche, a partir du début des
délibérations, les parties ne peuvent plus introduire de nova, méme si les conditions de |'art.
317 al. 1 CPC sont réunies. La phase des délibérations débute dés la cl6ture des débats, Sil

y en aeu, respectivement dés que I'autorité d'appel acommuniqué aux parties que la cause a
été gardée ajuger (ATF 142 111 413 consid. 2.2.3 a2.2.6; arréts du Tribunal fédéral
5A_524/2017 du 9 octobre 2017 consid. 4.1 et 5A_456/2016 du 28 octobre 2016 consid.
4.1.2).

E.22

En I'espéece, |es parties ont produit al'appui de chacune de leurs écritures adressées ala
Cour plusieurs pieces non soumises au Tribunal. Dées lors gu'elles concernent directement
ou indirectement la situation des enfants C etD , qui sont encore mineurs, ces
piéces sont recevables, ce qui n'est pas contesté. Seules font exception a ce qui précede les
pieces que |'appelante a adressées a la Cour aprés que la cause a été gardée a juger.
Conformément aux principes
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C/22176/2016 rappel és ci-dessus, ces derniéres pieces sont irrecevables; elles ne seront pas
prises en considération.

E.3

L 'appelante sollicite préalablement que I'intimé soit condamné a lui remettre de nombreux
documents concernant ses revenus et sa fortune, ainsi que les frais pris en charge durant la
vie commune.

E.31

Selon l'art. 170 a. 1 CC, chaque époux peut demander a son conjoint qu'il le renseigne sur
ses revenus, ses biens et ses dettes. Ce droit aux renseignements est inconditionnel mais doit
cependant servir ala protection des droits découlant pour le requérant des effets généraux
du mariage et du régime matrimonia (ATF 118 |1 27 consid. 3a, JAT 1994 | 535;
DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, Les effets du mariage, 3éme édition, 2017, p.
222; LEUBA, Des effets généraux du mariage, Commentaire romand, Code civil I, n. 7 et 8
ad art. 170 CC). La demande de renseignements ne doit étre admise que si |e requérant
justifie d'un intérét juridique digne de protection. Ceci exclut notamment les demandes de
rensei gnements chicaniéres ou manifestant une pure curiosité et limite le devoir du conjoint
requis alafourniture des renseignements utiles et ala production des piéces nécessaires. ||
faut en outre respecter le principe de la proportionnalité (ATF 132 111 291 consid. 4.2, JdT
2007 | 3 consid. 4.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_918/2014 du 17 juin 2015 consid. 4.2.2).
Selon I'art. 316 a. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider d'administrer des
preuves : elle peut ainsi ordonner que des preuves administrées en premiére instance le
soient a nouveau devant elle, faire administrer des preuves écartées par le tribunal de
premiére instance ou encore décider I'administration de toutes autres preuves. Néanmoins,
cette disposition ne confére pas al'appelant un droit alaréouverture de la procédure
probatoire et al'administration de preuves. L'instance d'appel peut en particulier procéder a
une appréciation anticipée des preuves, lorsqu'elle estime que le moyen de preuve requis ne
pourrait pas fournir la preuve attendue ou ne pourrait en aucun cas prévaloir sur les autres




moyens de preuve déja administrés par le tribunal de premiére instance, a savoir lorsqu'il ne
serait pas de nature amodifier le résultat des preuves qu'elle tient pour acquis (ATF 138 111
374 consid. 4.3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_851/2015 du 23 mars 2016 consid. 3.1).
L'autorité jouit d'un large pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 4A_229/2012 du
19 juillet 2012 consid. 4).

E.32

En I'espece, I'intimé aversé ala procédure les déclarations fiscal es des époux et ses
certificats de salaire sur plusieurs années, ainsi que des extraits récents de ses différents
comptes bancaires. Il a également produit de nombreux documents relatifs aux conditions
de son emploi pour le groupe V et aux conséguences, notamment financiéres, dela
fin de ses relations avec ledit groupe. Les deux parties, et plus particulierement |'appelante,
ont par ailleurs versé ala procédure prés de six cents piéces relatives aux biensimmobiliers
des époux et a
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C/22176/2016 leurs diverses dépenses durant la vie commune, y compris un grand nombre
de piéces nouvelles devant la Cour de céans. Comme le Tribunal, la Cour constate qu'elle
est dans ces conditions suffisamment renseignée pour trancher, du moins sous |'angle de la
vraisemblance, les questions qui lui sont soumises dans le cadre du présent proces, et
notamment pour apprécier le train de vie des parties durant la vie commune, en vue de fixer
le montant des contributions d'entretien litigieuses. Sil est par ailleurs exact que I'appelante
conclut au prononcé de la séparation de biens, elle ne dispose a ce stade d'aucune prétention
en liquidation du régime matrimonial et ne prend d'ailleurs pas de conclusion en ce sens.

L 'appelante n'ades lors pour I'heure pas d'intérét suffisant a obtenir une reddition de compte
plus éendue concernant les biens détenus par I'intimé, étant observeé que |'intimé ne possede
plus certains desdits biens (parts du groupe V ) et que I'existence et lavaleur de
nombreux autres (immeubles, comptes bancaires, polices d'assurance vie) sont connues de
I'appel ante sans étre contestées par |'intimé. L'appelante, qui semble perdre de vue la nature
sommaire de la présente procédure, sera en conséquence déboutée de ses conclusions
préalables en production de pieces.

E.4

A titre préalable, |'appelante conclut ala condamnation de son époux alui verser une
somme de 50'000 fr. atitre de provisio ad litem pour la procédure d'appel. Sur le fond, elle
reproche au Tribunal de I'avoir déboutée de ses conclusions tendant al'octroi d'unetelle
provision pour la procédure de premiére instance; elle conclut également al'allocation d'un
montant de 200'000 fr. a cetitre.

E.41

L'obligation d'une partie de faire al'autre I'avance des frais du procés pour lui permettre de
sauvegarder sesintéréts découle du devoir général d'entretien et d'assistance des conjoints
(art. 163 CC; ATF 117 Il 127 consid. 6). Lafixation d'une provisio ad litem par le juge
présuppose d'une part I'incapacité du conjoint demandeur de faire face par ses propres
moyens aux frais du proces, d'autre part |'existence de facultés financiéres suffisantes du
défendeur, qui ne doit pas étre lui-méme placé dans une situation difficile par I'exécution de
cette prestation (ATF 103 1a99 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 5A_778/2012 du 24
janvier 2013 consid. 6.1). Les contributions d'entretien ont en principe pour but de couvrir



les besoins courants des bénéficiaires, et non de servir, comme laprovisio ad litem, a
assumer lesfrais du procés en divorce. L'octroi d'une telle provision peut donc étre justifié
indépendamment du montant de la contribution d'entretien (arréts du Tribunal
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Cl22176/2016 fédéral 5A_808/2016 du 21 mars 2017 consid. 4.1; 5A_372/2015 du 29
septembre 2015 consid. 4.1; 5A_448/2009 du 25 mai 2010 consid. 8.2). Laprovisio ad
litem est une simple avance, qui doit en principe étre restituée. || appartient au juge, dansle
jugement de divorce, de statuer sur la question de I'éventuelle restitution de cette avance
dans le cadre de larépartition des frais et des dépens. Lorsgue la procédure est arrivée a son
terme, il ne sejustifie plus de statuer sur I'octroi d'une telle avance mais uniquement, dans
I'nypothése ou une provisio ad litem aurait été octroyée au cours de la procédure de divorce,
de trancher la question de son éventuelle restitution (arrét du Tribunal fédéral 5A_777/2014
du 4 mars 2015 consid. 6.2 et 6.3).

E.4.2

En I'espéce, la procédure d'appel arrive a son terme avec le présent arrét. Conformément
aux principes rappel és sous consid. 4.1 in fine ci-dessus, il n'y apluslieu de statuer sur
I'octroi d'une provisio ad litem a ce stade. La question des codts supportés par |'appel ante
pour la défense de ses intéréts devant la Cour reléve désormais du réglement des frais, au
sens des art. 95 ss CPC, soit plus précisément de |'allocation d'éventuel s dépens au sens de
ces dispositions. Cette question sera examinée en tant que de besoin au terme du présent
arrét. |1 est au demeurant observé que |'appelante, qui dispose d'un montant de plus de
44'000 fr. par mois pour son entretien depuis le prononcé du jugement entrepris (et 'arrét
rendu sur effet suspensif) et possede une fortune d'environ 120'000 fr. selon ses derniéres
estimations, n'apparait pas avoir été financiérement entravée pour faire valoir ses droits
devant la Cour, que ce soit dans |e cadre de son propre appel ou de celui formé par I'intimé.
En témoignent notamment la longueur de ses différentes écritures, supérieures a cent
cinquante pages au total, le détail de ses conclusions et le nombre des piéces qu'elle a
versées ala procédure d'appel, jusqu'aprés que la cause a été gardée a juger. Concernant la
procédure de premiére instance, les considérations qui précédent sappliquent mutatis
mutandis. Ladite procédure a pris fin avec le jugement entrepris et il n'y aplus lieu prévoir
une provisio ad litem relative au déroulement de celle-ci. Le Tribunal a expressément statué
sur les frais de premiére instance, laissant notamment a chacune des parties la charge de ses
propres dépens, et |'appel ante ne sollicite pas I'annulation du jugement entrepris sur ce point
(ch. 22 du dispositif). Cette question apparait des lors définitivement tranchée et il n'y a,
pour cette raison également, pas lieu d'examiner a ce stade |'octroi d'une quelconque
provision. L'appelante sera des lors déboutée de ses conclusions tendant al'octroi d'une
provisio ad litem aussi bien pour la procédure d'appel que pour la procédure de premiéere
Instance.
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E.5

Sur le fond, I'appelante reproche tout d'abord au Tribunal d'avoir confié aux parties une
garde alternée des mineurs C etD . Elle sollicite I'attribution d'une garde

exclusive sur les prénommeés.



E.51

Aux termesdel'art. 176 a. 3 CC, relatif al'organisation de la vie séparée, lorsque | es époux
ont des enfants mineurs, le juge ordonne les mesures nécessaires d'apres |es dispositions sur
les effets de lafiliation (cf. art. 273 ss CC). Cette réglementation porte notamment sur la
garde de I'enfant, les relations personnelles, |a participation de chaque parent ala prise en
charge de I'enfant et la contribution d'entretien. Bien que |'autorité parentale conjointe soit
désormaislaregle et qu'elle comprenne le droit de déterminer le lieu de résidence de
I'enfant (art. 296 al. 2 et art. 301aal. 1 CC), elle nimplique pas nécessairement |'instauration
d'une garde alternée. Invité a statuer a cet égard, le juge doit néanmoins examiner,
nonobstant et indépendamment de I'accord des parents quant a une garde alternée, si celle-ci
est possible et compatible avec le bien de I'enfant. Le bien de I'enfant constitue en effet la
regle fondamental e en matiére d'attribution des droits parentaux, les intéréts des parents
devant étre rel égués au second plan. Le juge doit évaluer, sur la base de la situation de fait
actuelle ainsi que de celle qui prévalait avant la séparation des parties, si I'instauration d'une
garde alternée est effectivement a méme de préserver le bien de I'enfant (ATF 142 111 617
consid. 3.2.3 et lesréf. cit.). Au nombre des criteres essentiels pour cet examen, entrent en
ligne de compte les capacités éducatives des parents, lesquelles doivent étre données chez
chacun d'eux pour pouvoir envisager I'instauration d'une garde alternée, ainsi que

I'exi stence d'une bonne capacité et volonté des parents de communiquer et coopérer compte
tenu des mesures organisationnelles et de la transmission réguliere d'informations que
nécessite ce mode de garde. A cet égard, on ne saurait déduire une incapacité a coopérer
entre les parents du seul refus d'instaurer la garde alternée. En revanche, un conflit marqué
et persistant entre les parents portant sur des questions liées al'enfant |aisse présager des
difficultés futures de collaboration et aura en principe pour conséquence d'exposer de

mani ére récurrente |'enfant a une situation conflictuelle, ce qui pourrait apparaitre contraire
ason intérét. 1l faut également tenir compte de la situation géographique et de la distance
separant les logements des deux parents, de la stabilité qu'apporte al'enfant le maintien de
la situation antérieure, en ce sens notamment qu'une garde alternée serainstaurée plus
facilement lorsque les deux parents soccupaient de I'enfant en alternance d§ja avant la
separation, de la possibilité pour les parents de soccuper personnellement de I'enfant, de
I'age de ce dernier et de son appartenance a une fratrie ou a un cercle social. Il faut
€galement prendre en considération le souhait de I'enfant s'agissant de sa propre prise en
charge, quand
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C/22176/2016 bien méme il ne disposerait pas de |a capacité de discernement a cet égard
(ATF 142111 617 consid. 3.2.3 et lesréf. cit.). Pour apprécier ces criteres, le juge du fait, qui
connait le mieux les parties et le milieu dans lequel vit I'enfant, dispose d'un large pouvoir
d'appréciation (ATF 142 111 617 consid. 3.2.5 et lesréf. cit.).

E.5.2

En I'espéce, |es parties disposent toutes deux de bonnes compétences éducatives. Dans son
rapport d'évaluation, le SPMi a notamment relevé que si I'appelante assumait la prise en
charge des enfants de maniére prépondérante durant la vie commune, I'intimé était un pére
concerngé, soucieux de |'éducation et du bien-étre de ses enfants. Compte tenu de I'age de
ceux-ci, qui est aujourd’hui de 16 ans pour C et de presque 13 ans pour D il
parait important que ceux-ci continuent a bénéficier d'un encadrement régulier de la part de
chacune des parties, qui disposent toutes deux de compétences parental es spécifiques, et



gu'aucune d'entre elles ne soit privilégiée aleurs yeux. Interrogés a ce sujet, C et

D ont d'ailleursindiqué qu'ils n‘avaient pas de préférence pour un mode de garde
particulier et ont manifesté leur attachement aleurs deux parents. Lors de leur séparation au
mois d'avril 2016, les parties ont spontanément mis en place une garde aternée, qui sest
déroul ée de maniére satisfai sante. Les allégations actuelles de |'appel ante selon lesquelles
elle aurait réintégré la villa conjugal e parce que ce mode de garde n'était pas compatible
avec les difficultés de communication des parties ne sont pas corroborées par les é éments
verses ala procédure. Dans sa demande en divorce du 11 juillet 2016, I'appelante indiquait
ellee-méme que la garde alternée mise en place semblait fonctionner; elle sollicitait le
maintien de ce mode de garde. Lorsqu'elle aréintégré lavilla conjugale au mois d'octobre
2016, en I'absence de I'intimé et des enfants, |'appel ante faisait uniquement valoir qu'elley
était contrainte pour des raisons économiques. Elle ne sest plainte de difficultés de
communication avec |'intimé qu'al'occasion de la présente procédure, alors qu'elle avait
déjaréintégré le domicile conjugal, affirmant notamment au SPMi que la garde alternée
Sétait traduite par un échec. L'ensemble des messages et courriers d'avocat versés ala
procédure en relation avec les disputes et difficultés de communication des époux sont
toutefois postérieurs au retour de |'appel ante au domicile familial, a commencer par ceux
relatifs aladispute du 3 novembre 2016, et concernent une période durant laguelle la garde
alternée avait de facto pris fin. Comme 'arelevé le premier juge, les tensions croissantes
entre les époux apparaissent dans ces conditions avant tout liées au retour de |'appelante au
domicile conjugal et alareprise de lavie commune, plutdt qu'a une réelle incapacité
d'exercer sur leurs enfants une garde alternée, dans I'intérét de ceux-ci.
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C/22176/2016 Si I'existence de tensions et de difficultés de communication entre les époux
est aujourd'hui avérée, leur portée doit en |'espéce étre relativisée dans I'optique de la
reglementation des droits parentaux. D'une part, comme |'arelevé également le Tribunal, il
est aprévoir que ces tensions et difficultés Sapaiseront lorsque la séparation des parties sera
anouveau effective et que les principal es questions litigieuses dans le cadre du présent
proces, notamment les questions financieres, seront définitivement réglées. En ce sens, le
rétablissement d'une garde alternée est conforme aux recommandations du SPMi, qui
préconise un tel mode de garde si les parties parviennent aaméliorer leur communication et
atrouver un consensus sur le plan financier. D'autre part, méme si les tensions et difficultés
actuelles sétendent & des questions relatives aux enfants, il n‘apparait pas que I'attribution
de lagarde de ces derniers a une seule des parties, notamment a l'appelante, serait de nature
alesrésoudre ou a en diminuer l'intensité, ni surtout qu'elle préserverait davantage les
enfants de leurs manifestations et de leurs conséguences. L 'organisation des vacances des
enfants, notamment, devrait également faire |'objet de discussions et d'accords des parties
sur les modalités pratiques (telles que la remise des passeports) en cas d'attribution a
I'intimé d'un large droit de visite incluant la moitié des vacances scolaires, comme le
propose |'appelante. Les décisions relatives a l'orientation scolaire et aux études des enfants,
qui ressortissent al'exercice de |'autorité parentale, devront également étre prises
conjointement par |es parties, indépendamment de la réglementation du droit de garde.
Méme en cas d'attribution exclusive de la garde al'une des parties, les enfants seraient ainsi
susceptibles d'étre directement affectés par un désaccord ou une absence de communication
persistant entre leurs parents sur ces questions. A cela sgjoute que pour I'heure, C et
D ne sont pas confiés de maniére prépondérante a un seul de leurs parents. Attribuer



leur garde ala seule appelante, comme celle-ci |e souhaite, n'apparait pas de nature aleur
garantir une stabilité particuliére. Ayant déjafait I'expérience d'une garde alternée et étant
aujourd'hui plus &gés, ils doivent pouvoir se réadapter sans difficulté a ce mode de garde,
celui-ci étant préférable aux disputes et aux tensions auxquelles ils sont exposés lorsgue les
parties occupent toutes deux le domicile conjugal. Le critere de I'él oignement géographique
ne revét enfin pas d'importance particuliére en |'espéce, dés lors que les parties font pour
I'heure toit commun et que |'on ignore ou sétabliral'une d'entre elles aprés la séparation.

L es parties disposent toutes deux de moyens suffisants pour sétablir en un lieu proche de
celui ou C etD sont scolarisés et/ou pour sassurer que ceux-ci pourront y
poursuivre leur scolarité dans le cadre d'une garde alternée. Pour I'ensemble des motifs qui
précédent, le jugement entrepris sera confirme en tant qu'il ainstauré une garde alternée des
parties sur les mineurs C etD
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E.6

L 'appel ante reproche ensuite au Tribunal d'avoir attribué la jouissance de la villa conjugale
al'intimé. Elle revendique I'attribution exclusive de cette jouissance.

E.6.1

Selon l'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, alarequéte de I'un des conjoints et si la suspension de lavie
commune est fondée, le juge prend les mesures en ce qui concerne le logement et le
mobilier de ménage. L e juge des mesures protectrices de I'union conjugal e attribue
provisoirement le logement conjugal al'une des parties en faisant usage de son pouvoir
d'appréciation. 1l doit procéder a une pesée des intéréts en présence, de fagon a prononcer la
mesure la plus adéquate au vu des circonstances concrétes (ATF 120 |1 1 consid. 2c; arréts
du Tribunal fédéral 5A_829/2016 du 15 février 2017 consid. 3.1; 5A_823/2014 du 3 février
2015 consid. 4.1; 5A_434/2014 du 1er décembre 2014 consid. 3.1). En premier lieu, le juge
doit examiner a quel époux le domicile conjugal est le plus utile ("grosserer Nutzen"). Ce
critére conduit a attribuer le logement a celui des époux qui en tirera objectivement le plus
grand bénéfice, au vu de ses besoins concrets. A cet égard, entrent notamment en
considération l'intérét de I'enfant, confié au parent qui réclame I'attribution du logement, a
pouvoir demeurer dans I'environnement qui lui est familier, I'intérét professionnel d'un
€poux, qui, par exemple, exerce sa profession dans I'immeuble, ou encore I'intérét d'un
€poux a pouvoir rester dans I'immeuble qui a été aménageé spécialement en fonction de son
état de santé. L'application de ce critere présuppose en principe que les deux époux
occupent encore le logement dont I'usage doit étre attribué. Le fait qu'un des époux ait par
exemple quitté le logement conjugal non pas pour sinstaller ailleurs mais pour échapper
provisoirement a un climat particulierement tendu au sein du foyer ou encore sur ordre du
juge statuant de maniére superprovisionnelle ne saurait toutefois entrainer une attribution
systématique de la jouissance du logement a celui des époux qui I'occupe encore (ibidem).
Si ce premier critere de I'utilité ne donne pas de résultat clair, le juge doit, en second lieu,
examiner aquel époux on peut |e plus raisonnablement imposer de démeénager, compte tenu
de toutes les circonstances. A cet égard, entrent notamment en considération |'ége avancé de
I'un des époux qui, bien que I'immeuble N'ait pas été aménage en fonction de ses besoins,
supportera plus difficilement un changement de domicile, ou encore le lien étroit
gu'entretient I'un d'eux avec le domicile conjugal, par exemple un lien de nature affective.




Des motifs d'ordre économique ne sont en principe pas pertinents, a moins que les
ressources financieres des époux ne leur permettent pas de conserver ce logement (ibid.).
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C/22176/2016 Si ce deuxieéme critere ne donne pas non plus de résultat clair, le juge doit
alorstenir compte du statut juridique de I'immeuble et I'attribuer a celui des époux qui en est
le propriétaire ou qui bénéficie d'autres droits d'usage sur celui-ci (ibid.).

E.6.2

En I'espéece, il n'est pas contesté que la suspension de la vie commune est fondée, de sorte
gu'il est nécessaire d'attribuer la jouissance de lavilla familiale a une seule des parties.
Sagissant du premier critére permettant de régler cette attribution, il a été décidé ci-dessus
gue les parties exerceront désormais une garde alternée sur leurs enfants encore mineurs.
L'intérét de ces derniers a pouvoir demeurer dans la villafamiliale ne permet pas d'affirmer
gu'il serait plus utile pour une des parties plutét que I'autre de conserver lajouissance de ce
logement. Sil est vraisemblable que I'intiméy exerce une partie de son activité
professionnelle, cet élément n'apparait pas non plus déterminant. Comme le reléve
I'appelante, cette activité n'apparait pas particulierement liée au domicile familial, ou
I'intimé ne recoit pas de visites professionnelle ni de clientele. Rien n'indique que I'intimé
ne pourrait pas aisément exercer ladite activité dans un autre logement, pour autant qu'il y
dispose d'un téléphone, d'un ordinateur et d'une connexion internet. Les deux époux sont par
ailleurs en bonne santé et il n'apparait pas que lavillafamiliale présenterait un quelconque
avantage pour I'un ou |'autre d'entre eux de ce point de vue, ce qu'ils n'alléeguent d'ailleurs
pas. L'application du premier des critéres définis par |a jurisprudence rappel ée ci-dessus ne
permet des lors pas de trancher |'attribution du logement familial en I'espéce. Concernant le
second critére, les deux époux disposent apparemment de facultés similaires pour
démeénager, pour autant qu'elles puissent y consacrer les moyens financiers nécessaires. Tel
est notamment le cas de I'appelante, qui a déja emménagé provisoirement dans un logement
de standing élevé, avant de réintégrer le domicile conjugal en reprochant al'intimée de ne
pas lui permettre d'assumer les charges dudit logement. Aucune des parties ne peut par
ailleurs se prévaloir d'un attachement particulier alavillafamiliale, ou les époux n'ont
emmeénagé gue dans les derniéres années de la vie commune. Les allégations de |'appel ante
selon lesguelles elle se serait particuliérement investie dans I'aménagement et |a décoration
de ce bien ne sont notamment pas rendues vraisemblables. A teneur de la procédure,
I'appelante a dans un premier temps refusé d'emménager dans ce bien, puis|'a spontanément
quitté aprés deux ans d'occupation, avant de se dire contrainte d'y retourner pour des raisons
financiéres. Dans sa demande en divorce du 11 juillet 2016, elle reconnaissait n‘avoir pas
d'intérét prépondérant al'attribution de la villafamiliale et admettait que lajouissance de
celle-ci pouvait étre attribuée al'intimé. Dans ces conditions, |'application du second critére
ne permet pas non plus de trancher clairement la question de cette attribution, comme |'a
relevé abon droit le Tribunal.
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C/22176/2016 L e recours au troisiéme critere donne quant alui un résultat sans égquivoque.
Il n'est en effet pas contesté que I'intimé est seul propriétaire de lavillafamiliale, dont il a
financé intégralement I'acquisition et |'aménagement. Par conséquent, faute d'éément plus
déterminant, ce facteur serévéle en I'espéce décisif. Le jugement entrepris seradeéslors
confirmé en tant qu'il a attribué la jouissance exclusive de lavillafamilialeal'intimé. Le



futur domicile de |'appelante étant pour I'heure inconnu, c'est également a bon droit que le
Tribunal afixéle domicile léga de C etD aupres de l'intimé. Afin de ne pas
anticiper a ce stade laliquidation du régime matrimonial des époux, il n'y aau surplus pas
lieu d'autoriser |'appel ante a emporter la moitié du mobilier garnissant le domicile pour
meubler son nouveau logement, comme celle-ci le requiert. Les conséquences financieres
de lanécessité pour |'appelante de sinstaller dans un nouveau logement seront examinées en
tant que de besoin ci-dessous avec I'obligation d'entretien entre époux.

E.7

L 'appelante reproche également au Tribunal d'avoir réservé aux parties une jouissance
alternée du chalet dE . Elle revendique la jouissance exclusive de ce bien.
E.71

L'art. 176 al. 1 ch. 2 CC et les criteres développés par lajurisprudence en relation avec
I"'attribution du domicile conjugal sappliquent par analogie a l'attribution d'un logement de
vacances ou d'une résidence secondaire, pour lesquelles une utilisation alternative dans le
temps peut étre envisagée (arrét du Tribunal fédéral 5A_198/2012 du 24 aolt 2012 consid.
6.3.2). Dans le cas d'une maison de vacances régulierement occupée en commun avant la
separation, il ne sagit pas tant de permettre aux enfants de rester dans leur environnement
familier, ni de savoir qui est le plus susceptible de déménager ou de rester dans le domicile
conjugal pour des raisons professionnelles, de santé ou liées al'age. Les intéréts affectifs
tels que la proximité de la maison de vacances, la possibilité d'une utilisation temporelle
plus élevée ou la possibilité pour un conjoint de participer personnellement al'entretien du
bien peuvent jouer un rdle. Enfin, en cas de doute, il faut tenir compte de la propriété ou
d'autres droits d'usage prévus par laloi si 1a pondération de ces intéréts n'aboutit pasaun
résultat clair (arrét du Tribunal fédéral 5A_198/2012 cité consid. 6.3.2). Laqualification de
la maison de vacances dans le régime matrimonial ne joue aucun role dans la décision
relative alajouissance de ce bien. C'est méconnaitre le caractére d'une résidence secondaire
gue de prétendre compenser |'attribution du domicile conjugal a un époux par un droit de
jouissance exclusif de la maison de vacances en faveur de I'autre époux. Il n'est en tout cas
pas arbitraire de prévoir que les époux pourront occuper en alternance ladite maison (ATF
11911 193
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C/22176/2016 consid. 3e, JAT 1996 | p. 195; DE WECK-IMMELE, in Droit matrimonial,
Fond et procédure, BOHNET/GUILLOD [éd.], 2016, ad art. 176 CC n. 179).

E.7.2
En I'espece, |'appelante n'allégue pas qu'elle aurait I'intention de transférer son domicile
danslechaet dE . Ses dllégations selon lesquelles elle entretiendrait un lien affectif

particulier avec ce bien ne sont pas rendues vraisemblables, notamment quant a
I'importance des travaux d'aménagement et de décoration qu'elle soutient y avoir fait
effectuer. Bien que son absence d'activité professionnelle lui permette en théorie d'occuper
le chalet susvisé plus fréguemment que I'intimé, rien n'indique que tel soit le cas en pratique
et notamment qu'elle sy rende, ou qu'elle ait I'intention de sy rendre, en dehors des
week-ends et vacances qu'elle y passe avec ses enfants. L'application des criteres définis par
la jurisprudence ne permet deés lors pas de retenir qu'il conviendrait d'attribuer a l'appelante
lajouissance exclusive du chalet litigieux. Conformément aux principes rappel és ci-dessus,



une telle attribution ne saurait notamment avoir pour but de compenser |'attribution de la
villafamiliale al'intimé. Par ailleurs, si I'appelante est effectivement seule propriétaire
inscrite du chalet susvisg, il ressort de la procédure qu'elle n'a pu en financer |'acquisition
gu'au moyen de fonds mis a sa disposition par I'intimé; aujourd'hui, |'appelante reconnait
elle-méme qu'elle ne sacquitte des charges relatives a ce bien que grace a des montants
verses par |'intimé. Dans ces conditions, le premier juge a considéré a bon droit que la
propriété du bien n'était pas déterminante et qu'il convenait d'en attribuer |ajouissance en
alternance aux deux parties, afin notamment qu'elles puissent toutes deux continuer ay
passer des week-ends et des vacances avec leurs enfants. Contrairement a ce que soutient
I'appelante, une telle solution n'est pas arbitraire et le premier juge n'a pas statué ultra petita
sur ce point, déslors qu'il n'était pas lié par les conclusions des parties pour toute question
ayant trait aux enfants mineurs (art. 296 al. 3 CPC). Le chiffre 6 du dispositif du jugement
entrepris seradés lors confirmé.

E.8
L 'appel ante conteste ensuite le montant des contributions fixées par le Tribunal pour son
propre entretien, ainsi que pour celui des enfants C etD lorsqu'elleenala

garde. Elle sollicite I'octroi de montants plus élevés, variant selon les périodes concernées.
L'intimé conteste pour sa part le montant des contributions dues a |'entretien de |'appel ante,
dont il sollicite laréduction.

E.81

En cas de suspension de lavie commune, laloi prévoit que le juge fixe les contributions
d'entretien a verser respectivement aux enfants et al'époux (art. 176 al. 1 ch. 1 CC). Les
mesures relatives aux enfants mineurs sont ordonnées d'apres les dispositions sur les effets
delafiliation (art. 176 a. 3 CC).
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E.811

Tant que dure le mariage, les époux doivent contribuer, chacun selon ses facultés, aux frais
supplémentaires engendrés par |'existence paralléle de deux ménages, |'art. 163 CC
demeurant la cause de leur obligation d'entretien réciproque (ATF 140 111 337 consid. 4.2.1;
138 111 97 consid. 2.2; 137 111 385 consid. 3.1). Si lasituation financiére des époux le
permet encore, le standard de vie antérieur, choisi d'un commun accord, doit étre maintenu
pour les deux parties. Quand il n'est pas possible de conserver ce niveau de vie, les époux
ont droit aun train de vie semblable (ATF 119 Il 314 consid. 4b/aa; arréts du Tribunal
fédéral 5A_920/2016 du 5juillet 2017 consid. 4.1.1; 5A_267/2014 du 15 septembre 2014
consid. 5.1; 5A_173/2013 du 4 juillet 2013 consid. 4.2). En cas de situation financiére
favorable, dans laguelle les frais supplémentaires liés a |'existence de deux ménages séparés
sont couverts, la comparaison des revenus et des minima vitaux des époux est inopportune;
il faut alors se fonder sur les dépenses indispensables au maintien du train devie de lavie
commune. Cette méthode implique un calcul concret. 11 incombe au créancier d'entretien de
préciser les dépenses nécessaires a son train de vie et de rendre celles-ci vraisemblables
(ATF 11511 424 consid. 3; arréts du Tribunal fédéral 5A_137/2017 du 29 juin 2017 consid.
4.1; 5A_932/2015 du 10 mai 2016 consid. 4.3). Le train de vie mené jusqu'a la cessation de
la vie commune constitue la limite supérieure du droit al'entretien (ATF 121 | 97 consid.



3b; 118 |1 376 consid. 20b; arrét du Tribunal fédéral 5A_137/2017 cité consid. 4.1).

E. 812

A teneur del'art. 276 CC, auquel renvoiel'art. 176 a. 1 ch. 3 CC, I'entretien de I'enfant est
assuré par les soins, I'éducation et des prestations pécuniaires (al. 1). Les pere et mére
contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de I'enfant et
assument en particulier les frais de sa prise en charge, de son éducation, de saformation et
des mesures prises pour le protéger (al. 2).

E. 8121

Selon I'art. 285 a. 1 CC, auquel renvoie l'art. 176 a. 1 ch. 3 CC, la contribution d'entretien
doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala situation et aux ressources de ses pere
et mere; il est tenu compte de la fortune et des revenus de I'enfant (al. 1). Ces différents
critéres doivent étre pris en considération et exercent une influence réciprogue les uns sur
lesautres (ATF 134 [11 337 consid. 2.2.2). Les besoins de I'enfant doivent étre répartis entre
les pere et mere en fonction de leurs capacités contributives respectives (ATF 120 11 285
consid. 3a/cc; arréts du Tribunal fédéral 5A _134/2016 du 16 juillet 2016 consid. 3 et
5A_386/2012 du 23 juillet 2012 consid. 4.2). Les enfants ont le droit de recevoir une
éducation et de bénéficier d'un niveau de vie qui correspondent a la situation des parents;
leurs besoins doivent également étre calculés de maniere plus large lorsque les parents
bénéficient d'un niveau de vie plus élevé (ATF 120 Il 285 consid. 3; arréts du
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C/22176/2016 Tribunal fédéral 5A_60/2016 du 20 avril 2016 consid. 3; 5A_959/2013 du
ler octobre 2014 consid. 9.2.2). En cas de garde partagée avec prise en charge de I'enfant a
parts égales, il n'est pas exclu, selon la capacité contributive des pére et mére, que I'un des
parents doive verser des contributions d'entretien pécuniaires en plus de la prise en charge
personnelle qu'il fournit (arréts du Tribunal fédéral 5A_86/2016 du 5 septembre 2016
consid. 7.4.2 et 5A_1017/2014 du 12 mai 2015 consid. 4.4).

E. 8122

La contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de |'enfant par les parents
et lestiers (art. 285 al. 2). Si laprise en charge de I'enfant est assurée par I'un des parents
(ou les deux), I'obligeant ainsi a réduire son activité professionnelle, la contribution de prise
en charge doit permettre de garantir sa présence aux cotés de I'enfant. Cela nécessite de
financer les frais de subsistance du parent qui soccupe de I'enfant (Message du Consell
fédéral du 29 novembre 2013 concernant larévision du code civil suisse (Entretien de
I'enfant), FF 2014 p. 511 ss, p. 556; STOUDMANN, Le nouveau droit de I'entretien de
I'enfant en pratique, RMA 2016 p. 427 ss, p. 429 s.). Si I'obligation d'entretien des parents
dure jusgu'alamajorité de I'enfant (art. 277 CC), tel n'est toutefois pas nécessairement le
cas de la contribution de prise en charge. Celle-ci sarréte en principe lorsque I'enfant n'a
plus besoin d'étre pris en charge (Message, p. 558, STOUDMANN, op. cit., p. 438).

E. 813

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif
des parties. Il peut toutefois imputer a celles-ci un revenu hypothétique supérieur. Il sagit
d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et que I'on peut
raisonnablement exiger d'elle qu'elle obtienne afin de remplir ses obligations (ATF 137 111
118 consid. 2.3; 137 |11 102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_876/2016 du 19



juin 2017 consid. 3.1.2). En cas de revenus fluctuants, pour obtenir un résultat fiable, il
convient de tenir compte, en général, du bénéfice net moyen réalisé durant plusieurs années
(arréts du Tribunal fédéral 5A_246/2009 du 22 mars 2010 consid. 3.1 et 5P.342/2001 du 20
décembre 2001 consid. 3a). Le revenu de lafortune est pris en considération au méme titre
gue le revenu de I'activité lucrative et, lorsque lafortune ne produit aucun ou qu'un faible
rendement, il peut étre tenu compte d'un revenu hypothétique (ATF 117 |1 16 consid. 1b;
arrét du Tribunal fédéral 5A_372/2015 du 29 septembre 2015 consid. 2.1.2). Dans plusieurs
arréts, le Tribunal fédéral aretenu que le rendement de la fortune mobiliére pouvait étre
estimé a 3% I'an (arréts du Tribunal fédéral 5A_959/2013 du ler octobre 2014 consid. 5;
5A_48/2013 du 19 juillet 2013 consid. 4.1.1 et 4.2 et 5A_662/2008 du 6 février 2009
consid. 3.2).
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C/22176/2016 Que ce soit pour la contribution en faveur du conjoint ou de I'enfant, laloi ne
prescrit pas de méthode de calcul particuliére pour arréter la quotité de la contribution
d'entretien. Safixation reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir
d'appréciation et applique les regles du droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 140 111 337
consid. 4.2.2; 134 111 577 consid. 4; 128 I11 411 consid. 3.2.2).

E.814

L es contributions pécuniaires fixées par le juge dans le cadre des mesures protectrices de
I'union conjugale peuvent étre réclamées pour |'avenir et pour I'année qui précéde
I'introduction de larequéte (art. 173 al. 3 CC, applicable dans le cadre de I'organisation de la
vie séparée selon |'art. 176 CC; ATF 115 11 201 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral

5A _48/2013 — 5A_55/2013 du 19 juillet 2013 consid. 7.2.2), sous imputation des avances
d'entretien éventuellement effectuées par le débirentier pendant cette période (ATF 138 111
583 consid. 6.1.2; 135 111 315 consid 2.3).

E.82

En I'espece, les parties et |eurs enfants ont bénéficié durant la vie commune d'un train de vie
tres élevé, intégralement finance par les revenus considérables de I'intimé. Par ce biais, elles
ont notamment fait I'acquisition de lavillafamiliale pour un prix supérieur adix millions de
francs suisses, de plusieurs résidences secondaires de haut standing a l'étranger, de
nombreuses cauvres d'art et de divers véhicules. Elles ont effectués de colteux voyages a
I'étranger pour leurs vacances, employé du personnel de maison et pratiqué diverses
activités sportives et de loisirs, tout en se constituant une épargne. A I'évidence, les parties
bénéficient d'une situation financiere favorable, de sorte que les contributions dues a
I'entretien de |'appel ante et des enfants doivent en principe étre cal culées en fonction des
dépenses nécessaires au maintien de ce train de vie, conformément aux principes rappel és
Ci-dessus.

E.821
L'intimé conteste aujourd'hui ce qui précede, au motif que ses revenus auraient
drastiquement diminué depuis son départ du groupe V . Il en déduit que le montant

des contributions dues al'entretien de I'appel ante doit étre limité pour correspondre a sa
nouvelle capacité contributive. A ce propos, il est effectivement établi que I'intimé a été
licencié de I'ensemble de ses fonctions au sein du groupe susvisé pour le 31 décembre 2016.
Contrairement a ce que soutient |'appelante, rien ne permet a ce stade de retenir que ce



licenciement serait fictif et que I'intimé conserverait des liens avec son ancien employeur,
voire qu'il bénéficierait toujours d'une rémunération de la part de celui-ci. Méme si
d'importants montants ont été versés a l'intimé postérieurement alafin des rapports de
travail, en conséguence précisément de son licenciement, la rupture des relations entre
I'intimé et |e groupe susvisé apparait aujourd'hui définitive.
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C/22176/2016 Cela étant, I'intimé, qui est aujourd'hui &gé de 53 ans et ne connait pas de
problemes de santé, n'apparait pas incapable de poursuivre une activité professionnelle
semblable a celle qu'il exercait précédemment. Comme I'arelevé le Tribunal, I'interdiction
de concurrence qui leliait a son précédent employeur a été levée au ler juin 2017 et ses
années d'expérience au service du groupe V [ui ont certainement permis de se
constituer un réseau de relations dans le domaine de lafinance, lequel devrait lui permettre
de retrouver a breve échéance un poste hautement qualifié et rémunérateur dans ledit
domaine. Les alégations de I'intimé selon lesguelles ses démarches en ce sens seraient
demeurées vaines ne sont étayées par aucun élément probant. En particulier, rien n'indique
gu'il ne pourrait désormais exercer ni envisager d'exercer qu'une activité de consultant
comme celle gu'il a entamée pour la société AA LLC et neréaliser par ce biais que
des revenus notablement inférieurs a ceux qu'il réalisait précédemment. On ne saurait
davantage tirer une quelconque conclusion du fait que le précédent employeur de l'intimé
lui aattribué en 2015 un revenu théorique négatif en raison de performances prétendument
insuffisantes, les calculs opérés par ledit employeur étant particuliérement complexes et ne
reflétant pas | es revenus effectivement percus et déclarés par I'intimé. 1l convient d'observer
gue I'intimé, qui soutient que les revenus de son activité professionnelle seraient désormais
limités @ 21'080 fr. net par mois, expose lui- méme dans son acte d'appel que son budget
mensuel, compte tenu de I'ensembl e de ses dépenses personnelles et des frais qu'il sengage
aprendre en charge (notamment |'écolage des enfants et les charges liées aux biens
immobiliers a Geneve et al'étranger), sSéléve a 116279 fr. par mois, soit pres de 1'400'000
fr. par an. Or, I'intimé ne soutient pas qu'il serait désormais contraint de réduire le budget
susvise, notamment de renoncer a certains voyages ou loisirs, ou de puiser dans sa fortune,
notamment par la vente de certains biens immobiliers ou mobiliers (cauvres d'art,
véhicules), pour financer le train de vie de lafamille. 1l faut dans ces conditions admettre
gue I'intimé, dont les revenus déclarés sélevaient a plusieurs millions de francs par an avant
son licenciement, reste en mesure de réaliser par son activité des revenus supérieurs a
1'400'000 fr. par an, afin d'assumer durablement le budget susvisé. Ceci est d'autant plus
vrai que ledit budget ne comprend pas |e montant des contributions d'entretien que I'intimé
se propose de verser al'appelante et a ses enfants, qui totalisent 21'000 fr. par mois soit
252'000 fr. par an. Comme |'arelevé le Tribunal, I'intimé possédait par ailleurs des avoirs
bancaires pour un montant supérieur & 20'000'000 fr. au début de I'année 2017. Mémesi les
rendements de la fortune mobiliére ont notoirement diminué depuis quelques années, il n'est
pas excessif de considérer que I'intimé peut toujours, compte tenu de I'importance
considérable des avoirs susvisés et de ses compétences dans le domaine de la finance, tirer
de cette fortune des revenus supplémentaires
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C/22176/2016 approchant le taux annuel de 3% prévu par lajurisprudence rappel ée sous
consid. 8.1.3 ci-dessus, soit un montant annuel de |'ordre de 600'000 fr. Aingi, il faut comme
le Tribunal admettre que I'intimé dispose toujours, ou est en mesure de disposer, de revenus



supérieurs a 2'000'000 fr. net par an et que ses revenus sont en tous les cas suffisants pour
permettre aux parties de maintenir le train de vie qu'elles menaient durant la vie commune,
méme en comptant avec la tenue de deux ménages séparés. |l reste a examiner le détail de
cetrain devie, que le Tribunal n‘aurait pas apprécié de maniére adéquate selon les deux
parties.

E. 822

Sagissant des dépenses nécessaires au maintien du train de vie de I'appelante, le Tribunal a
tout d'abord retenu gque I'intimé versait a celle-ci une somme de 25'000 fr. par mois pour ses
dépenses personnelles. Avec raison, I'intimé observe que |'appel ante ne dépensait toutefois
pas |'entier de cette somme, mais parvenait a se constituer des économies au moyen de
celle-ci; il est notamment établi que le solde du compte épargne sur lequel |'appel ante
effectuait des virements réguliers grace ala somme susvisée est passé de 124'120 fr a
205'680 fr. en 2014, soit un accroissement de 81'500 fr. et qu'il serait passé a 226'830 fr. en
2015, soit un accroissement de 21'150 fr., si un prélévement important de 161'800 fr., qui
demeure inexpliqué, N'avait pas été opéré. On peut dés lors estimer que |'appel ante parvenait
a économiser en moyenne un montant d'un peu plus de 50'000 fr. par an sur les versements
del'intimé ([81'500 fr. + 21'150 fr] + 2 = 51'325 fr.), soit un montant de |'ordre de 4'200 fr.
par mois, qui justifie de ramener a 20'800 fr. par mois le montant nécessaire a l'appelante
pour assumer ses dépenses personnelles courantes. Les considérations du premier juge
selon lesguelles les dépenses all éguées par |'appelante (34'520 fr.) paraissent pour le surplus
surévaluées et contiennent des redondances (notamment retraits en espéeces et frais de
shopping, frais de vacances comptabilisés a un autre titre, etc.) doivent ici étre confirmées.

L 'appel ante soutient ensuite avec raison que le montant retenu par le Tribunal pour sesfrais
de logement, soit 8'000 fr. par mois, ne lui permet pas de louer dans le canton de Geneve
une maison ou un appartement d'un standing équivalent a celui des biensimmobiliers
occupés par les parties durant la vie commune. || est notamment établi que lorsqu'elle a
provisoirement quitté lavillafamiliale en 2016, |'appel ante a spontanément loué un
appartement de standing, dont le loyer sélevait a21'000 fr. par mois. Ce montant
correspond a lamoitié environ du loyer de lavilla que | es parties occupaient conjointement
a (GE), avant d'emménager dans lavilla actuelle du (GE). Dans ces
conditions, il faut admettre que le colt du logement principal nécessaire a l'appel ante pour
maintenir son train de vie et accueillir ses enfants dans un cadre équivalent a celui dont ils
jouissaient durant lavie commune séleve a 20'000 fr. par mois. Il n'y aau surplus paslieu
d'alouer un montant périodique a l'appelante pour acquérir un nouveau
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C/22176/2016 mobilier, celle-ci admettant elle-méme qu'elle a conservé une partie du
mobilier acquis pour |'appartement de (GE); le montant susvisé lui permet au
demeurant de compléter celui-ci en cas de besoin. Un montant mensuel de 6'000 fr. seraen
revanche retenu au titre du salaire brut d'un employé de maison, dont I'intimé ne conteste
pas |la nécessité. Sagissant des vacances que |es parties passent régulierement a l'étranger et
des divers voyages et s§jours qu'ellesy effectuent, I'intimé ne remet pas en cause son
engagement de sacquitter de I'ensemble des frais et charges liés aux résidences secondaires
gue lafamille possede en France, aF egenG . Il ressort de la procédure gqu'il
ne soppose pas non plus a ce que I'appel ante puisse occuper |esdites résidences a certaines
périodes, notamment durant les vacances scolaires des enfants. Aucun montant ne doit des
lors étre gjouté au budget de |'appelante et des enfants a ce titre, et ce non pas parce que



I'appel ante ne serait pas fondée, au titre du maintien de son train de vie, alouer des biens
immobiliers équivalents a ceux acquis pendant la vie commune, comme |'aretenu le
Tribunal, mais parce qu'il n'est pas rendu vraisemblable qu'elle ait perdu la jouissance de
ces derniers, dont les frais demeurent pris en charge par I'intimé. Cela étant, |'appelante doit
disposer de moyens suffisants pour se rendre dans les résidences susvisees, ainsi que pour
effectuer des voyages ou sgjours en d'autres endroits comme les parties le faisaient durant la
vie commune, notamment aupres de I'ainé des enfants & New-Y ork. Au vu des é éments
verseés ala procédure, une somme de 3'000 fr. par mois sera dés lors comprise dans son
budget a cette fin. Avant de déterminer le total de la contribution d'entretien due a
I'appelante, ce qui implique d'évaluer la charge fiscale dont elle devra sacquitter, il convient
d'examiner les contributions dues a I'entretien des enfants pour les périodes ou elleen ala
garde, dés lors que ces contributions seront versées en ses mains et devront ainsi étre prises
en compte dans le calcul de I'imposition de I'appel ante.

E.823

Les besoins établisde C et D sélévent en |'occurrence a 3'488 fr. et 3'603 fr.
par mois respectivement (cf. en fait, consid. s.i.). L'intimé sétant engagé a prendre en
charge les frais d'écolage de C etD , leurs frais de cantine scolaire, le colt de

leurs activités extra-scolaires, leur primes d'assurance-maladie ainsi que leurs frais de
médecin et de dentiste, ce qu'il ne conteste pas aujourd'hui, seule demeure litigieuse la prise
en charge, parmi les besoins établis susvisés, des frais de soutien scolaire de C et

D (148 fr. et 40 fr. par mois respectivement) et de leurs frais de tél éphone portable
(100 fr. et 190 fr. respectivement). Au vu des montants en question, on ne voit pas pour
guelle raison I'appelante ne pourrait pas continuer a sacquitter de ces derniers frais, comme
elle sétait engagée alefaire devant le Tribunal et comme €elle le propose toujours sagissant
desfrais de téléphone portable. Les chiffres 9 et

E.824

L es dépenses nécessaires au maintien du train de vie de I'appel ante comprennent des lors
ses besoins courants personnels (20'800 fr. par mois), ses frais de logement (17500 fr. par
mois, part des enfants déduite), la rémunération brute d'un employé de maison (6'000 fr.) et
sesfrais de voyages et de vacances (3'000 fr. par mois), soit un total de 47'300 fr. par mois.
La contribution d'entretien due par I'intimé devra des lors correspondre a ce montant.
Sachant que

- 42/48 -

C/22176/2016 |'appel ante percevra en sus un montant de 4’500 fr. par mois atitre de
contribution a I'entretien des enfants (2'250 fr. x 2), ses revenus imposables séleveront a
51'800 fr. par mois, de sorte que sa charge fiscale peut étre estimée a 18'800 fr. par mois
(selon la calculette disponible sur le site de I'administration fiscale genevoise, en tenant
compte des contributions d'entretien susvisées, de la demi- charge de deux enfants, de
130'000 fr. de fortune et de la déduction des primes d'assurance-maladie, en ville de
Geneve). Charge fiscale comprise, le montant de la contribution d'entretien due par I'intimé
en faveur de I'appelante sera des lors arrétée a 66'100 fr. par mois (47'300 fr. + 18'800 fr.).
Le chiffre 12 du dispositif du jugement entrepris seraréformeé en ce sens.

E. 825



Sagissant du point de départ des contributions d'entretien susvisées, |'appelante sollicite que
celui-ci soit fixé au ler avril 2016, par référence au moment ou elle aquittélavillafamiliale
et prisabail un logement séparé. Elle sollicite que le montant des contributions soit ensuite
adapté par périodes, notamment dés son retour aladite villa. Comme le Tribunal, 1a Cour
constate que |'intimé n'a cependant jamais cessé de verser al'appel ante la somme de 25'000
fr. par mois qu'il lui versait durant la vie commune et qu'a l'exception des montants réglés
par |'appelante au moyen de cette somme, il arégulierement pris en charge I'ensemble des
dépenses de lafamille, notamment celles liées aux enfants. L'appelante et |es enfants
n'apparai ssent dés lors pas fondés a réclamer le paiement de montants supplémentaires pour
la période postérieure au retour de I'appelante au domicile conjugal, deslors qu'ils ont de
facto retrouvé le train de vie qui était e leur avant la séparation temporaire. Pour |a période
de ladite séparation, |'appelante a certes eu des frais supplémentaires de logement, prenant a
bail un appartement dont le loyer sélevait a21'080 fr. par mois. Pour sen acquitter,

I'appel ante a cependant prélevé sur un compte joint alimenté par I'intimé une somme
correspondant a plus de six mois de loyer, couvrant la période effective de la séparation. I
n'y adeslors pas lieu de prévoir une contribution d'entretien rétroactive pour ce motif. 11 est
par ailleurs établi que I'appel ante réalisait des économies sur la somme de 25'000 fr. percue
mensuellement, et ce pour un montant moyen de 4'200 fr. par mois correspondant
pratiquement aux contributions a l'entretien de C et D fixées ci- dessus. Les
éventuelles dépenses des enfants que |'appel ante a pu assumer directement durant la
separation provisoire ne justifient dés lors pas d'accorder un effet rétroactif aux
contributions dues a l'entretien de ceux-ci. Les montants économisés antérieurement et
postérieurement a ladite séparation compensent pour leur part les éventuels frais prisen
charge pour I'a@iné H jusgu'au départ de ce dernier pour les Etats-Unis.
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Cl22176/2016 Ainsi, le jugement entrepris sera sur le principe confirmeé en tant qu'il afixé
le point de départ des contributions d'entretien susvisées au jour de sa notification aux
parties (chiffre 13 du dispositif), soit en I'occurrence au 22 janvier 2018. Les contributions
en question comprenant une participation aux frais d'occupation d'un logement séparé par
I'appelante, et celle-ci ne sétant a ce jour pas constitué un domicile séparé, le montant de la
contribution a son entretien seratoutefois limité a 48'600 fr. par mois jusqu'a son départ
effectif delavillafamiliale (66'100 fr. — 17'500 fr.), tandis que |le montant de la contribution
al'entretien des enfants seralimité a1'000 fr. par mois jusgu'a cette méme échéance (2'250
fr. — 1250 fr.). 9. L'appel ante reproche ensuite au Tribunal de ne pas avoir ordonné le
blocage d'un compte bancaire détenu par |'intimé aupres d'un établissement en Belgique et
de ne pas avoir restreint son pouvoir de disposer de lavillasise aGeneve, delavilla
deF ainsi que des parts de la société détenant cette derniére. 9.1 Dans la mesure
nécessaire pour assumer les conditions matérielles de lafamille ou I'exécution d'obligations
pécuniaires découlant du mariage, le juge peut, alaregquéte de I'un des époux, restreindre le
pouvoir de l'autre de disposer de certains de ses biens sans |e consentement de |'autre
conjoint (art. 178 a. 1 CC). Le juge ordonne les mesures de slretés appropriées (art. 178 al.
2 CC), lesquelles peuvent prendre laforme de blocage des avoirs bancaires (arrét du
Tribunal fédéral 5A 949/2016 du 3 avril 2017 consid. 4.1; DE
LUZE/PAGE/STOUDMANN, Droit delafamille, 2013, n. 2.1 ad art. 178 CC). Lorsgue le
juge interdit a un époux de disposer d'un immeuble, il en fait porter la mention au registre
foncier (art. 178 a. 3 CC). L'art. 178 CC tend a éviter qu'un époux, en procédant a des actes




de disposition volontaires, se mette dans I'impossibilité de faire face a ses obligations
pécuniaires envers son conjoint, que celles-ci découlent des effets généraux du mariage
(devoir d'entretien, prétention de I'époux au foyer) ou du régime matrimonial (acquittement
de récompense, participation aux acquéts; ATF 120 111 67 consid. 2a; arrét du Tribunal
fédéral 5A_949/2016 précité consid. 4.1). Ces mesures de sreté doivent respecter le
principe de proportionnalité et ne pas dépasser ce qui est nécessaire pour atteindre |'objectif
visé par laloi (arrét du Tribunal fédéral 5A_866/2016 du 3 avril 2017 consid. 4.1.1 et les
références citées). || appartient &1'époux requérant de rendre vraisemblable, sur la base
d'indices objectifs, une mise en danger sérieuse et actuelle, soit le fait que son conjoint
dilapide ou tente de dissimuler sesbiens (ATF 118 Il 378 consid. 3b; arrét du Tribunal
fédéral 5A_866/2016 précité consid. 4.1.1 et les références citées). Peuvent notamment
constituer de tels indices des retraits bancaires inhabituellement importants, des libéralités
inconsidérées (CHAIX, in
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C/22176/2016 Commentaire romand, CC I, 2010, n. 4 ad art. 178 CC; PELLATON, in
Droit matrimonial, commentaire pratique, 2016, n. 15 ad art. 178 CC) et destransferts de
biens al'étranger (PELLATON, op. cit., n. 15 ad art. 178 CC). Larestriction du pouvoir de
disposer d'un époux doit respecter le principe de la proportionnalité, ne doit ainsi étre
prononceée que dans la mesure nécessaire a l'exécution d'obligations pécuniaires découl ant
du mariage, et doit en principe étre limitée dans le temps (arrét du Tribunal fédéral
5A_866/2016 preécité consid. 4.1.1; CHAIX, op. cit., n. 3ad art. 178 CC; PELLATON, op.
cit., n. 19, 23 et 39 ad art. 178 CC). 9.2 En I'espéece, |'appelante n'apporte pas d'él ément
concret dont il pourrait étre déduit que I'intimé sappréterait avider I'un ou l'autre des
comptes bancaires qu'il possede auprés de la banque J , i qu'il envisagerait de céder
prochainement lesimmeubles qu'il posséde a Genéve et aF . Leseul fait que ces
comptes et ces biensimmobiliers possedent une valeur élevée ne permet pas de retenir que
I'intimé aurait nécessairement I'intention de les soustraire aux prétentions de |'appelante
dans le cadre d'un éventuel proces en divorce ou d'une procédure en recouvrement
d'aiments. Dans |e cadre du présent proces, I'intimé n'a pas tenté de dissimuler |'existence
de ses biens et a produit divers éléments permettant d'en estimer lavaleur. || adonné des
explications plausibles sur les variations de sa fortune mobiliere et sest par ailleurs engagé
ane pas disposer de ses hiens sans |'accord de |'appelante, sauf dans la mesure nécessaire
pour assurer le train de vie de lafamille. Le Tribunal lui aen donné acte, en I'y condamnant
en tant que de besoin. Comme le Tribunal, la Cour considére que cet engagement est pour
I'heure suffisant et que les mesures requises par |'appel ante paraissent a ce stade
disproportionnées. Par conséquent, e jugement entrepris sera confirmé en tant qu'il a
débouté |'appel ante de ses conclusions sur mesures conservatoires.

E. 10

L 'appelante reproche enfin au Tribunal de ne pas avoir ordonné la séparation de biens des
époux. Elle sollicite que cette séparation soit ordonnée a compter du

E.10.1

Envertudel'art. 176 a. 1 ch. 3 CC, le juge ordonne la séparation de biens si les
circonstances le justifient. Le juge des mesures protectrices de |'union conjugale ne peut
prononcer la séparation de biens qu'a condition que la vie commune ait été suspendue, ce
qui selon I'art. 175 CC n'est possible que lorsque la personnalité d'un époux, sa sécurité



matérielle ou le bien de lafamille est mis en danger par lavie commune. || simpose des lors
d'examiner les"circonstances' del'art. 176 al. ler ch. 3CC
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C/22176/2016 sous I'angle de I'art. 175 CC et, par conséguent, de se poser la question de la
mise en danger de la sécurité matérielle du conjoint qui demande la séparation de biens
(ATF 11611 21 consid. 4, JJT 1990 | 330; arrét du Tribunal fédéral 5A_371/2013 consid.
4.3). Toutefois, on ne saurait étre trop restrictif dans I'interprétation des "circonstances” et
comprendre que seuls les intéréts économiques pris dans un sens étroit peuvent étre prisen
considération. En effet, le juge des mesures protectrices doit examiner toutes les
circonstances qui entourent les époux et les prendre en considération pour statuer sur la
requéte de séparation de biens. Il est évident que, ce faisant, lamise en péril desintéréts
économiques doit se trouver au premier plan; d'autres réflexions de nature économique et
méme des observations liées ala personne des conjoints ne doivent cependant pas étre
exclues. Des considérations fondées sur I'équité, ainsi que le fait que la séparation des
€poux va probablement durer un certain temps ne peuvent, a eux seuls, justifier lamesure
(ibid.).

E. 10.2

En I'espéece, il a été retenu ci-dessus (consid. 9.2) que l'intimé n‘avait pas manifesté
I'intention de dilapider son patrimoine ou de dissimuler ses biens dans le but de les
soustraire aux prétentions de I'appelante. Les intéréts économiques de cette derniére
n'apparaissent des lors pas directement menacés. Cela étant, I'intimé a perdu I'emploi trés
rémunérateur qu'il occupait précédemment et, bien que d'importantes sommes lui aient été
versées ala suite de son licenciement, il semble que son patrimoine pourrait connaitre une
diminution certaine si la situation actuelle devait se prolonger, notamment si I'intimé ne
devait pas fournir les efforts nécessaires pour retrouver un poste similaire et se contenter de
financer le train de vie des parties au moyen de sa fortune mobiliére, dans |'attente d'une
éventuelle procédure de divorce. De ce point de vue, les intéréts économiques de
I'appelante, notamment les prétentions |égitimes qu'elle pourrait élever au titrede la
liquidation du régime matrimonial des époux, paraissent aujourd'hui menacés et |e prononcé
de la séparation est a méme d'écarter cette menace de maniére adéquate et suffisante,
notamment pour |'avenir. 1| convient en effet d'observer que pour I'heure, I'appelante a
réintégré lavillafamiliale du (GE) et que lavie commune ne sera réellement
suspendue qu'a |'exécution de la présente décision, qui confirme I'attribution de la
jouissance exclusive de ladite villaa l'intimé. Conformément aux principes rappel és ci-
dessus, I'appelante doit en I'état accepter les conséquences du fait que les parties font ace
jour toit commun et qu'elles maintiennent le train de vie qui est le leur, y comprisles
conséguences que ce train de vie peut avoir sur le résultat d'une future liquidation du régime
matrimonial. Il n'y apour cette raison pas lieu d'ordonner en |'espéce la séparation de biens
avec effet rétroactif, comme le sollicite I'appelante, mais uniquement a compter du
prononcé du présent arrét.
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C/22176/2016 A toutesfins utiles on relévera que le prononcé de la séparation de biens
protege également les intéréts économiques de l'intimé si celui-ci retrouve, comme on peut
I'exiger de lui, un poste similaire a celui qu'il occupait précédemment et sil parvient par ce
biais a constituer des économies, commeil I'afait au cours de son précédent emploi. En cas



de divorce, la séparation de biens évitera al'intimé de devoir partager avec |'appelante ses
économies nouvelles, constituées durant une période ou la vie commune a prisfin et ou leur
partage avec |'appelante ne se justifierait de ce fait plus. Le jugement entrepris seradéslors
réformé en ce sens que la séparation de biens des époux sera également prononceée.

E.11
novembre 2016.

E. 111

L'annulation partielle du jugement entrepris ne commande pas en |'espece de revoir la
décision du Tribunal sur lesfrais (art. 318 a. 3 CPC), vu la portée limitée des modifications
apportées a celui-ci.

E.11.2

Lesfraisjudiciaires d'appel, y comprislesfrais de la décision sur effet suspensif, seront
arrétés a5'600 fr. au total (art. 14, 23, 31 et 37 du reglement fixant le tarif desfrais en
matiére civile, RTFMC — RS GE E 1 05.10). Ils seront mis pour 2'900 fr. ala charge de
I'appelante, qui succombe pour I'essentiel dans son appel, et pour 2'700 fr. alacharge de
I'intimé, qui succombe intégralement dans le sien (art. 95 et 106 a. 1 CPC), et seront
compensés avec les avances de frais de mémes montants fournies par les parties, qui
demeurent acquises al'Etat (art. 111 a. 1 CPC). Au vu de la nature familiale du litige,
chaque partie supportera ses propres dépens d'appel (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC).

E.12

Le présent arrét est susceptible d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral (art. 72 al.
1LTF), lavaleur litigieuse des conclusions pécuniaires étant supérieure a 30'000 fr. au sens
del'art. 74 a. 1let. bLTF (cf. art. 51 al. 4 LTF). Les moyens sont toutefois limités ala
violation des droits constitutionnels (art. 98 LTF). * * * * *
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C/22176/2016 PAR CES MOTIFS, La Chambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le ler février 2018 par A contre les chiffres 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12,

13, 14, 19, 21 et 24 du dispositif du jugement JTPI/17019/2017 rendu le 22 décembre 2017
par le Tribuna de premiére instance dans la cause C/22176/2016-7. Déclare recevable
I'appel interjeté le ler février 2018 par B contre les chiffres 12 et 13 du dispositif de
ce méme jugement. Au fond : Annule les chiffres 7, 8, 12, 13 et 24 du dispositif du
jugement entrepris et, statuant a nouveau sur ces points : Condamne B averser en
mains d'A , par mois et d'avance, la somme de 2'250 fr. atitre de contribution a
I'entretien de leur filsC ,néle 2002. Condamne B averser en mains
dA , par mois et d'avance, la somme de 2'250 fr. atitre de contribution al'entretien
deleur fille D , néele 2005. Condamne B averser aA , par
mois et d'avance, un montant de 66'100 fr. atitre de contribution a son entretien. Dit que ces
contributions sont dues dés le 22 janvier 2018, avec la précision que le montant des
contributions dues a l'entretien d'A est [imité a48'600 fr. par mois et celui des
contributions al'entretien des enfants a 1'000 fr. par mois et par enfant tant que A

occupe lavillasise a Geneve. Prononce la séparation de biens des époux. Confirme
le jJugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions.
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C/22176/2016 Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a5'600 fr., lesmet ala
charge d'A ahauteur de 2'900 fr et de B ahauteur de 2700 fr. et les
compense avec les avances de frais de méme montant fournies par les parties, lesquelles
demeurent acquises al'Etat de Genéve. Dit que chagque partie supporte ses propres dépens
d'appel. Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Sylvie DROIN, Madame
Nathalie RAPP, juges, Madame Camille LESTEVEN, greffiére.

Leprésident : Ivo BUETTI
Lagreffiere: Camille LESTEVEN

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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