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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une opposition aux fraisjudiciaires et a une décision relative alarémunération
de I'expert, seule lavoie du recours est ouverte (art. 110, 184 al. 3 et 319 let. b ch. 1 CPC;
JEANDIN, CR-CPC, n. 15 ad art. 319 CPC).

Aux termesdel'art. 321 a. 1 et 2 CPC, lerecours, €crit et motivé, doit étre introduit aupres
del'instance de recours dans les 10 jours a compter de la notification de la décision motivée,
pour les décisions prises en procédure sommaire (art. 158 al. 2 et 248 let. d CPC).

A Geneve, laChambre civile de la Cour de justice est I'instance compétente pour connaitre
d'un recours (art. 120 a. 1 let. aLOJ).

Interjeté dans le délai et les formes prévus par laloi, le recours est, en I'espece, recevable.

E.12

Les conclusions, les alégations de faits et |es preuves nouvelles sont irrecevables dans la
procédure de recours (art. 326 al. 1 CPC).

L es pieces nouvelles produites par e recourant sont, par conséquent, irrecevables, étant
relevé qu'elles ne sont pas déterminantes pour I'issue du litige.
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E.2

Dans le cadre d'un recours instruit en procédure sommaire (art. 251 let. a CPC), 'autorité a
un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité al'arbitraire en fait, n'examinant
gue les griefs formulés et motivés par le recourant (art. 320 CPC; HOHL, Procédure civile,
Tome Il, 2010, n. 2307). La maxime des débats sapplique et la preuve des faits all égués
doit étre apportée par titres (art. 55 a. 1, 255 let. aa contrario et 254 CPC). En outre, la
maxime de disposition sapplique (art. 58 al. 1 CPC).

E.3

L e recourant conteste le montant des frais d'expertise et reproche au Tribunal de ne pasles
avoir réduits.

Il soutient, en premier lieu, que le temps passé al'établissement de I'expertise est

manifestement excessif, aux motifs que les prestations facturées par F démontrent, a
elles seules, |e caractére disproportionné de lafacture de D , qu'il est inexplicable

gue I'expert - habitué a effectuer des expertises - ait consacré plus de 40 heures pour la
finalisation du dossier, que seules 14 heures ont été personnellement effectuées par I'expert,
gue les 126 heures restantes ont été facturées par son assistante, dont on ignore les



compétences, que la question se pose de savoir si |a délégation de taches a cette derniere n'a
pas eu pour effet d'alonger le temps facturé et si larémunération de celle-ci au tarif horaire
de 180 fr. est |égitime, que le temps consacré par E pour les démarches
administratives le 13 décembre 2019 et les 13 et 23 janvier 2020 est excessif et qu'il existe
plusieurs redondances dans les taches de I'expert et celles de son assistante (cf. supra EN
FAIT let. B.f.).

L e recourant soutient, en second lieu, que le temps consacré par |'expert aux travaux de
correction est démesuré au regard de la qualité du rapport. |l fait valoir que D a
facturé 42 heures pour larelecture et 1a correction de son travail contre 8 heures pour

F , que, malgré ce travail considérable et |e temps a disposition (6 mois), I'expert a
omis de relever certaines contradictions entre son rapport et celui de l'ingénieur et que
I'expert a omis certaines précisions essentielles (cf. supraEN FAIT let. B.e).

L e recourant ne remet en cause ni la procédure suivie par le Tribunal de premiére instance
pour l'instruction de I'expertise ni le tarif horaire appliqué pour les prestations effectuées par
I'expert.

L'intimée releve, pour sa part, que ce n'est qu'une fois le résultat de |'expertise connu - qui
ne lui convient pas - que le recourant aremis en cause le colt de celle- ci, que tant D

que F ont effectué un abattement sur leurs notes d'honoraires pour rester dansle
budget annoncé, que la quotité des heures effectuées par ces derniers ne peut étre comparée,
D ayant pour responsabilité de diriger I'expertise, de lire le volumineux dossier

(contenant de nombreux documents établis par des tiers ala demande du recourant), de
prendre
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C/12404/2019 les contacts nécessaires avec les administrations et de synchroniser le travail
avec l'ingénieur qu'il avait mandaté et dont le travail était moindre, que I'expert pouvait
senjoindre les services d'une architecte de son équipe et que E , Qui est une architecte
diplédmée, était présente lors du transport sur place et sétait présentée.

E.31

Lesfrais comprennent les fraisjudiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC). Lesfrais
judiciaires comprennent les frais d'administration des preuves (art. 95 d. 2 let. ¢ CPC).
L'expert adroit a une rémunération (art. 184 al. 3 CPC). L'expert est lié au tribunal par un
rapport de droit public, de sorte que sa rémunération est fondée sur les regles de procédure
cantonale et que les regles de droit privé, soit les dispositions concernant le contrat de
mandat ou d'entreprise selon les circonstances, sappliquent si nécessaire atitre de droit
public supplétif (ATF 134 | 159 consid. 3). L'expert al'obligation de mener son expertise en
respectant un devoir de diligence et de fidélité. Si une échelle de prix est prévue, il doit
attirer I'attention du Tribunal sur la possibilité d'un dépassement dans le cas ou ladite
échelle est manifestement trop basse. Si le colt prévisible de |'expertise est important, elle
doit étre confiée sur la base d'une offre de prix. Dans le cas ou une telle offre n'est pas
prévue, I'expert doit avertir le Tribunal du co(t prévisible sil sait qu'il sera conséquent. Si
aucun prix fixe ni fourchette de prix n'est convenu d'avance, I'expert n'a pas droit a
n'importe quelle rémunération, mais seulement a celle correspondant au codt de son activité
autant qu'elle a été menée avec diligence et en conformité avec le cadre de lamission
d'expertise. L'expert doit en tous les cas attirer |'attention du juge sur une disproportion
manifeste entre le colt de |'expertise et sa portée en rapport avec les faits a éclaircir,



respectivement avec lavaleur litigieuse (ATF 134 | 159 consid. 4.4). En pratique, le codt de
I'expertise est fondé sur la note de frais de I'expert, dont e montant peut étre examiné sur la
base des régles applicables alabranche. Laréduction ou la suppression de sa rémunération
entre en ligne de compte si I'expertise n'est pas exploitable (DOLGE, BSK-ZPO, 2017, n.
10, 12 et 13 ad art. 184 CPC) ou sl |'expertise est lacunaire, peu claire ou insuffisamment
motivée (RUETSCHI, BK-ZPO, 2012, n. 15 ad art. 184 CPC).

E.32

In casu, il N'apparait pasinjustifié que I'expert - a qui incombait la responsabilité de
I'expertise et qui a di prendre connaissance de |'ensemble du dossier, prendre les contacts
nécessaires, synchroniser le travail avec lestiers, effectuer diverses démarches
organisationnelles et administratives et effectuer son analyse - ait facturé deux fois plus
d'heures que I'ingénieur civil qu'il amandaté. En tout état, |I'expert afacturé 110 heures sur
les 140 heures comptabilisées,
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C/12404/2019 représentant un abattement de plus de 20%, et le recourant ne rend pas
vraisemblable que e temps facturé en tenant compte de cette réduction serait excessif.

Sagissant de la délégation a une collaboratrice de son bureau, I'expert était habilité a
sadjoindre tout tiers utile a samission. L'intimée allegue que celle-ci est une architecte
dipldmée, ce que saurait pertinemment le recourant, puisque cette derniére était présente
lors du transport sur place, al'occasion duquel elle se serait présentée. Or le recourant ne
rend pas vraisemblable que E ne disposerait pas des compétences professionnelles
justifiant tant son intervention que sa rémunération au tarif horaire de 180 fr.

Enfin, le recourant ne rend pas non plus vraisemblable que les liens d'amitié entre |

et I'expert seraient de nature a entacher la mission confiée a ce dernier et constitueraient un
motif de récusation, pas plus qu'il ne rend vraisemblable que les contradictions et précisions
manquantes que présenterait, selon lui, le rapport d'expertise seraient déterminantes au point
de remettre en causes les conclusions de I'expert et la qualité du travail effectué par celui-ci.

Partant, le grief du recourant serarejeté.

E. 4
Lerecourant remet, par ailleurs, en cause la répartition des frais d'expertise.

Il soutient que le premier juge aurait di les répartir en faisant usage de son pouvoir
d'appréciation découlant de I'art. 107 al. 1 let. f CPC, puisque la procédure était inévitable
pour déterminer le dommage, qu'elle était dans I'intérét des deux parties, qu'elle résultait des
manquements de |'intimée et que la solution proposée par cette derniére n'avait pas été
retenue par I'expert.

L'intimée considere que la répartition opérée par le Tribunal est exempte de toute critique et
releve que |'expertise aurait pu étre évitée si le recourant avait accepté le montant de 20'000

offert par son assureur RC - lequel était supérieur au colt des travaux estimeé par |'expert -
au lieu de sobstiner a réclamer un montant exorbitant.

E. 41
Lesfraisjudiciaires sont fixés et répartis d'office (art. 105 al. 1 CPC).



Lesfrais sont misalacharge de la partie succombante, soit e demandeur lorsgue le tribunal
n'‘entre pas en matiére et en cas de désistement d'action (art. 106 a. 1 CPC).

Letribunal peut sécarter des regles générales et répartir lesfrais selon salibre appréciation
lorsque des circonstances particuliéres rendent la répartition en fonction du sort de la cause
inéquitable (art. 107 al. 1 let. f CPC).
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E.4.2

Dans une procédure autonome de preuve afutur, il n'est pas statué sur les prétentions de
droit matériel; déslors, il ne peut étre question de partie gagnante ni succombante au sens
du principe de répartition des frais selon le sort de la cause (art. 106 CPC). En outre, le juge
doit examiner d'office si les conditions |égales d'une preuve a futur au sens de I'art. 158
CPC sont réunies; en d'autres termes, I'intimé n'a pas la possihilité d'éviter la procédure de
preuve afutur en "acquiescant” alarequéte au sensdel'art. 241 a. 3 CPC (ATF 140111 30
consid. 3.5). Déslors que la preuve a futur sert toujours I'intérét du requérant, alors qu'elle
contraint la partie adverse (potentielle et future) a une procédure avant méme qu'un proces
ne soit introduit contre elle, qui n'a en outre pas e loisir dintroduire un proceés principal, les
fraisjudiciaires doivent étre mis alacharge du requérant en application de l'art. 107 al. 1
let. f CPC, méme lorsque larequéte de preuve afutur a été contestée et finalement accueillie
- sous réserve d'une autre répartition, si le requérant obtient gain de cause dans un proces
principal ultérieur (ATF 140 111 30 consid 3.6).

E.4.3

En I'espece, c'est araison que le Tribunal, en se référant a la jurisprudence rappel ée
ci-avant, amisl'intégralité des frais judiciaires a la charge du recourant, partie requérante
dans la procédure de preuve a futur.

E.5
Par conséguent, le recours serarejeté.

E.6

Lesfraisjudiciaires de la présente décision seront arrétés a 300 fr. (art. 26 et 38 RTFMC),
compensés avec |'avance de frais fournie par le recourant, acquise a l'Etat de Geneve (art.
111 a. 1 CPC). Vul'issue du litige, ils seront mis a charge du recourant, qui succombe (art.
106 al. 1 CPC). Le recourant sera en outre condamné a verser 1'000 fr. al'intimée atitre de
dépens, débours et TVA compris, au regard de I'activité déployée par e conseil de celle-ci,
gui aconsisté en une réponse au recours et une duplique (art. 85, 88 et 90 RTFMC,; art. 25
et 26 LaCC). * * * * *
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recours interjeté le 25 septembre 2020 par A contre |'ordonnance OTPI/559/2020

rendue le 4 septembre 2020 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/12404/2019-24 SP. Au fond : Rejette le recours. Déboute les parties de toutes
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires du recours a 300 fr., lesmet ala
chargede A et les compense avec |'avance effectuée, qui demeure entierement



acquise al'Etat de Genéve. Condamne A averser aB SA 1'000 fr. atitre de
dépens de recours. Siégeant : Madame Pauline ERARD, présidente; Madame Sylvie
DROIN et Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges, Madame Mélanie DE RESENDE
PEREIRA, greffiere. Laprésidente : Pauline ERARD

Lagreffiere: Mélanie DE RESENDE PEREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



