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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure, est supérieure a10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). En I'espece, il sagit
d'une affaire de nature non pécuniaire dans son ensemble en premiere instance puisqu'elle
portait notamment sur les droits parentaux (parmi plusieurs : arrét du Tribunal fédéral
5A_433/2020 du 15 décembre 2020 consid. 1). En tout état, la valeur litigieuse des
conclusions pécuniaires est supérieure 210'000 fr. (art. 91 al. 1,92 al. 2 et 308 a. 2 CPC),
le litige portant en particulier sur la contribution due a un ex-époux (arriérés de
contributions selon le chiffre 14 du jugement de divorce, rétroactif au 4 novembre 2020 des
contributions dues et contributions jusgu'au mois de juin 2021). || seratout de méme précisé
gue la suppression du chiffre 14 du jugement de divorce sollicitée par I'appelant vise
également en partie des arriérés de contributions d'entretien pour les enfants, alors qu'il
plaide la suppression des contributions d'entretien de |'ex-épouse exclusivement. Quoi qu'il
en soit, lavaleur litigieuse relative a la suppression sollicitée des contributions d'entretien
concernant |'ex-épouse est supérieure a10'000 fr. Lavoie de I'appel est ainsi ouverte.
L'appel, motivé et formeé par écrit dans un délai de trente jours a compter de la notification
deladécision, est recevable (art. 130, 131, 142 a. 1 et 3et 311 a. 1 CPC).

E.12

Sagissant de |'écriture qualifiée "d'appel joint" par I'ex-épouse, cette derniere n'a pas pris de
conclusions supplémentaires sur le fond en sus de ses conclusions en production de piéces,
de sorte que I'objet dudit acte n'est pas clair. Quoi qu'il en soit et vu I'issue du litige (cf.
consid. 4.2.2 infra), la question de larecevabilité de cet "appel joint" peut rester ouverte,
d'autant plus que, sagissant des pieces sollicitées par I'ex-épouse, |'ex-époux a produit des
piéces relatives a son compte bancaire "C " et a contesté disposer d'un compte
bancaire au Mexique — sans préjudice de la recevabilité de ces éléments (cf. consid. 2. infra)
— sans que |'ex-épouse ne se détermine sur ces points. Elle n'a pas non plus modifié ses
conclusions ou sollicité la production d'autres piéces, sans préjudice du caractére admissible
de ces démarches.
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C/5701/2021 En tout état, par souci de simplification et pour respecter le roleinitial des
parties en appel, I'ex-époux sera ci-aprés désigne en qualité d'appelant et I'ex-épouse en
qualité d'intimée.

E.13

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC)
dans lalimite des griefs suffisamment motivés qui sont formulés (ATF 142 111 413 consid.



2.2.4 et les références citées).

E.14

Lamaxime des débats et |e principe de disposition sont applicables aux contributions
d'entretien entre (ex-)époux (art. 55 al. 1, 58 a. 1 et 277 al. 1 CPC).

E.2

L'appelant et I'intimée ont produit de nouvelles pieces devant la Cour et allégué des faits
NouveaLXx.

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de ladiligence requise (let. b). Il appartient au plaideur qui
entend se prévaloir en appel de moyens de preuve déja existants lors de la fin des débats
principaux de démontrer qu'il afait preuve de la diligence requise, ce qui implique
notamment d'exposer précisément les raisons pour lesguelles le moyen de preuve n'a pas pu
étre invoqué devant I'autorité précédente (arréts du Tribunal fédéral 5A_266/2015 du 24
juin 2015 consid. 3.2.2; 5A_445/2014 du 28 aolt 2014 consid. 2.1; 5A_739/2012 du 17 mai
2013 consid. 9.2.2). Les piéces ne sont pas recevables en appel pour la seule raison qu'elles
ont été émises postérieurement al'audience de premiére instance. La question alaguelleil
faut répondre pour déterminer si la condition de I'art. 317 a. 1 CPC est remplie est celle de
savoir si le moyen de preuve n'aurait pas pu étre obtenu avant la cléture des débats
principaux de premieére instance (arrét du Tribunal fédéral 5A_266/2015 précité consid.
3.2.2).

E.22

En |'espéce, sagissant des piéces nouvelles et faits nouveaux relatifs aux comptes bancaires
de I'appelant, bien que les pieces soient postérieures ala date alaquelle la cause a été gardée
ajuger par le Tribunal, la question de savoir si ces éléments auraient pu étre obtenus avant
la cl6ture des débats principaux de premiére instance et ne seraient ainsi pas recevabl es peut
rester ouverte, deslors que ces éléments sont sans pertinence sur I'issue du litige (cf. consid.
4.2.2 infra). Pour le surplus, les autres piéces sont postérieures ala mise en délibération de
la cause par le premier juge, de sorte qu'elles sont recevables.

E.3
Lelitige présente un éément d'extranéité en raison des nationalités étrangeres des parties.
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C/5701/2021 L es parties ne contestent pas, ajuste titre, la compétence des autorités
judiciaires genevoises (art. 59 et 64 al. 1 LDIP) et I'application du droit suisse au présent
litige (art. 64 al. 2 et 49 LDIP; art. 4 de la Convention de La Haye sur laloi applicable aux
obligations alimentaires du 2 octobre 1973).

E. 4

novembre 2020 ainsi que la suppression du chiffre 14 du jugement de divorce du 26 aott
2019 relatif aux arriérés de contributions d'entretien. || apparait que les parties sont
parvenues en premiere instance a un accord visant a modifier certains points du jugement de



divorce précité. Cet accord visait lafixation de |'entretien convenable des enfants, la
suppression a partir du ler avril 2021 des contributions d'entretien en faveur des enfants
(fixées par jugement de divorce), I'engagement des parties de se tenir informeées de leurs
situations financiéres respectives deux fois par année, la prise en charge par I'appelant des
frais de cours d'aikido pour les enfants, |le partage des allocations familiales relatives aux
enfants, la réduction des charges de cuisines scolaires et parascolaire des enfantsainsi qu'un
mode de garde en conséquence, les relations personnelles avec les enfants ainsi que les frais
judiciaires et dépens. Quoi qu'en disent les parties, il ne ressort pas du dossier que la
guestion de la contribution d'entretien de I'intimée aurait été discutée. A I'issue de l'audience
du 11 mai 2021, les parties ont souhaité encore discuter sur la répartition des charges
mensuelles des enfants et des all ocations familiales, mais ont finalement, lors de |'audience
du 24 juin 2021, trouvé un accord sur les relations personnelles avec les enfants également,
sans que la question de la contribution d'entretien de I'intimée ne soit abordée. Cela étant,
I'appelant avait pris des conclusions formelles relatives aux contributions d'entretien de
I'intimée dans sa demande de modification du jugement de divorce du 24 mars 2021. Dans
le cadre de la procédure de premieére instance, |'appelant n'a a aucun moment formellement
renoncé a ses conclusions. A I'issue de 'audience du 24 juin 2021, le Tribuna agardéla
cause a juger d'accord entre les parties. Dans le jugement entrepris, le Tribunal n'a pas
statué sur la question des contributions d'entretien de I'intimée, relevant simplement que les
parties n'avaient pas discuté de cette question lors de I'audience du 24 juin 2021 et que la
contribution d'entretien litigieuse avait ains prisfin au 30 juin 2021 selon le jugement de
divorce. Toutefois, il se devait de statuer sur ce point, déslors quiil
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C/5701/2021 n'y avait aucun accord entre les parties sur cette question et que I'appelant
n'avait pas renoncé a ses conclusions a cet égard.

4.2.2 Auvu de ce qui précede, le droit d'étre entendu de I'appelant a été violé. Vu la
situation du cas d'espece, il sejustifie d'annuler le chiffre 2 du dispositif du jugement
attaqué et de renvoyer la cause au premier juge pour qu'il statue sur la question des
contributions d'entretien de I'intimée (y comprisla question de I'effet rétroactif de la
suppression sollicitée et des arriérés).

E.41

Toute personne adroit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause
soit traitée équitablement et jugée dans un délai raisonnable (art. 29 a. 1 Cst.). Une autorité
commet un déni de justice formel et viole I'art. 29 al. 1 Cst. lorsqu'elle se refuse a statuer ou
ne le fait que partiellement (ATF 144 11 184 consid. 3.1). Le droit d'étre entendu consacré a
I'art. 29 al. 2 Cst. implique pour I'autorité I'obligation de motiver sa décision, afin quele
destinataire puisse en saisir la portée, I'attaquer utilement sil y alieu et que 'autorité de
recours puisse exercer son contréle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que lejuge
mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision; il n'est pas tenu de discuter tous les arguments soulevés par les parties, mais peut
se limiter aceux qui lui apparaissent pertinents (ATF 143 111 65 consid. 5.2; 142 11 154
consid. 4.2; 142 |11 433 consid. 4.3.2 et les arréts cités). Dés lors que I'on peut discerner les
motifs qui ont guidé la décision de l'autorité, le droit a une décision motivée est respecté
méme si |la motivation présentée est erronée. La motivation peut d'ailleurs étre implicite et
résulter des différents considérants de ladécision (ATF 141 V 557 consid. 3.2.1; arrét du



Tribunal fédéral 5A 335/2019 du

E.5

Lesfraisjudiciaires de la présente décision seront arrétés a 800 fr. (art. 30 et 35 RTFMC).
Dans lamesure ou ils ne sont pas imputables aux parties, lesdits frais seront laissés ala
charge de I'Etat de Geneve (art. 107 al. 2 CPC). Les Services financiers du Pouvoir
judiciaire seront invités arestituer al'intimée la somme de 400 fr. Au vu de lanature
familiale du litige, chaque partie conservera a sa charge ses propres dépens (art. 107 al. 1
let. c CPC). * * * * *
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C/5701/2021 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 25 octobre 2021 par A contre le jJugement JTP1/8459/2021 rendu

le 24 juin 2021 par le Tribunal de premiere instance dans la cause C/5701/2021. Au fond :
Annule le chiffre 2 du dispositif du jugement entrepris. Renvoie la cause au Tribunal de
premiére instance pour nouvelle décision au sens des considérants. Confirme pour le
surplus le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les frais
. Arréte lesfraisjudiciaires d'appel 2800 fr. et leslaisse ala charge de I'Etat de Genéve.
Invite les Services financiers du Pouvoir judiciaire arestituer aB la somme de 400
fr. Dit que chague partie supporte ses propres dépens. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent
MICHEL, président; Madame Pauline ERARD, Madame Paola CAMPOMAGNANI,
juges, Madame Gladys REICHENBACH, greffiere.
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C/5701/2021
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire, dans les limitesde l'art. 93 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF inférieure a 30'000 fr.
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