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Erwagungen

E.11

Aux termes del'art. 405 al. 1 CPC entré en vigueur le ler janvier 2011 (RS 272), lesrecours
sont régis par le droit en vigueur au moment de la communication de la décision entreprise.
Cette disposition sapplique a toute décision communiquée apres le ler janvier 2011, que
celle-ci soit incidente ou finale. Dans la premiere hypothése, le fait que la procédure au fond
poursuive son cours selon I'ancien droit de procédure en vertu del'art. 404 a. 1 CPC est a
cet égard sansincidence (ATF 138 111 41 consid. 1.2.2 et les arréts cités; 137 |11 424 consid.
2.3.2, reproduit in RSPC 2011, p. 489 ss). En I'occurrence, le jugement querellé a été
communiqué aux parties apres le ler janvier 2011, de sorte que le nouveau droit de
procédure est applicable en seconde instance.

En revanche, la présente action en responsabilité ayant été introduite avant I'entrée en
vigueur des nouvelles régles de procédure civile, la premiére instance demeure régie par
I'ancien droit de procédure genevois (art. 404 a. 1 CPC), soit par laloi de procédure civile
du 10 avril 1987 (aLPC). De méme, I'examen, par la Cour de céans, de |'application faite
par le premier juge de ce droit, se feraal'aune de cette derniére [égidation (arréts du
Tribunal fédéral 4A_608/2011 du 23 janvier 2012 et 4A_8/2012 du 12 avril 2012; TAPPY,
Ledroit transitoire applicable lors de
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C/30791/2010 I'introduction de la nouvelle procédure civile unifiée, in : JT 2010 I11 11 p.
39; FREI/WILLISEGGER, Commentaire balois du CPC, 2010, n. 15 ad art. 405 CPC).

E.12

L e jugement entrepris constitue une décision incidente immediatement attaquable au sens
del'art. 237 CPC puisque I'admission par la Chambre de céans des griefs soulevés par les
appelants aurait pour conséquence de mettre fin au proces. L es décisions incidentes sont
susceptibles d'appel si I'affaire est non pécuniaire ou si, pécuniaire, lavaleur litigieuse au
dernier état des conclusions prises devant I'autorité de premiére instance atteint 10'000 fr.
(art. 308 CPC). Si lavaleur litigieuse est inférieure a ce dernier montant, seul le recours
limité au droit est ouvert (art. 319 let. a CPC).

En I'espece, |'affaire est pécuniaire puisgu'elle porte sur le paiement d'une somme d'argent.
Lavaleur litigieuse de 10'000 fr. est atteinte, compte tenu des sommes réclamées par

E et D (ci-apreslesintimés) en premiére instance a titre de dédommagement.
Lavoie de I'appel est par conséguent ouverte. Aingi, interjetés aupres de l'autorité
compétente (art. 120 al. 1 let. aLOJ), dansle délai utile de 30 jours et selon laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131, 138 al. 3let. a, 145 al. 1 let. b et 311 CPC), les appels de
B et A (ci-aprés les appelants) sont recevables. En tant qu'ils concernent le




méme complexe de faits, qu'ils opposent |es mémes parties et qu'ils sont dirigés contre la
méme décision, ils seront joints.

La Chambre de céans revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art.
310 CPC).

E.21

Contrairement a ce que soutiennent les intimés, les appelants ont un intérét digne de
protection a contester la légitimation active de E puisgue celui-ci émet, en son
propre nom, des prétentions a leur encontre. Au demeurant, un tel intérét ne saurait lui étre
nié deslors que E dispose, pour sa part, en sa prétendue qualité d'actionnaire (art.
756 al. 1 CO), d'un intérét aagir aux cotés de D .

E.22

Le premier juge ayant, dans le dispositif du jugement entrepris, constaté que les intimés
disposent de la"légitimation active”, il ne saurait étre retenu que les conclusions des
appelants qui tendent al'annulation de ce jugement et ala constatation que les précités ne
bénéficient pas d'une telle |égitimation seraient mal formulées. Par ailleurs, les griefs

formulés par A dans ses écritures de premieére instance sont identiques a ceux
soulevés en appel. I convient ainsi d'admettre
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C/30791/2010 gu'en concluant a la constatation de |'absence de | égitimation active des
intimés en lieu et place de I'irrecevabilité de la demande, ce dernier n'a pas pris des
conclusions nouvelles mais a simplement utilisé une dénomination juridique différente, par
laquelle la Chambre de céans n'est pas liée. En revanche, la conclusion de A tendant
acequel'origina du certificat d'actions no 2 représentant 76 actions de D soit saisi
et misaladisposition de lajustice polonaise sera déclarée irrecevable. En effet, le premier
juge ayant, conformément a son ordonnance du 19 avril 2012, laquelle n'a pas été contestée
par les parties, statué uniquement sur la question de lalégitimation active desintimés, la
Chambre de céans, qui intervient en qualité d'autorité de recours, ne peut, afin de respecter
le principe du double degré de juridiction, se prononcer que sur cette problématique.

E.23

Le droit de répondre a un appel appartient aux partiesintimées (JEANDIN, in CPC, Code
de procédure civile commenté, Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy [éd.], 2011, n. 94
et ssad art. 59 CPC, n. 1 ad art. 312 CPC). En |'espéce, dans lamesure ou C était
partie ala procédure de premiére instance et ou il aretiré son appel contre le jugement
entrepris, il doit étre considéré comme une partie intimée. |l convient ainsi d'admettre qu'il
était autorisé arépondre al'appel formé par les appelants.

E.24
Ledroit d'une partie de répliquer dans le cadre d'une procédure judiciaire constituant un
élément du droit d'étre entendu, les secondes écritures de E et de A :

lesquelles ont été déposées dans un délai raisonnable, seront admises (ATF 138 1 154
consid. 2.3.3; 1371 195 consid. 2.3.1 = SJ2011 | p. 345; 1331 98 consid. 2.1 et 2.2 = JdT
2007 | 379; 1331 100 consid. 4.8). || en va de méme de la duplique de C qui est
intervenue dans le délai fixé par la Chambre de céans.



En revanche, le mémoire de A du 27 mars 2013 et ceux desintimés du 12 avril 2013
seront déclarésirrecevables, le CPC n'autorisant qu'un second échange d'écritures (art. 225
et 316 a. 2 CPC; TAPPY, in CPC, Code de procédure civile commenté,
Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy [éd.], 2011, n. 12 ad art. 225 CPC; JEANDIN, op.
cit., n. 4 ad art. 312 CPC et n. 4 ad art. 316 CPC).

Il en va de méme du courrier de E du 26 avril 2013 et de celui de A du 3 mai

2013, ceux-ci ayant été expédiés ala Chambre de céans aprés la mise en délibération de la
cause, intervenue le 2 avril 2013.

E.25

L'autorité judiciaire examine d'office (art. 60 CPC) si les conditions de recevabilité de
I'action dont elle est saisie (art. 59 CPC), parmi lesquelles figurent la qualité pour agir ainsi
gue la capacité d'ester en justice (art. 59 al. 2 let. ¢ CPC; BOHNET, in CPC, Code de
procédure civile commenté,

- 16/28 -

C/30791/2010 Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy [éd.], 2011, n. 94 ssad art. 59 CPC
[cité ci-apres BOHNET, CPC comment€]), sont réunies (BOHNET, CPC commenté, n. 12
ad art. 60 CPC; CHAIX, Introduction au recours de la nouvelle procédure civile fédérale, in
SJ 2009 Il p. 257 ss, p. 259; HOHL, Procédure civile, Tome Il, 2eme éd., 2010, n. 1181 et
ss, p. 221). Partant, dans la mesure ou |a problématique litigieuse se rapporte ala
recevabilité de I'action - et non a son bien-fondé (cf. considérants en droit infra) -, question
gui doit étre examinée d'office, les faits et moyens de preuves nouveaux invoqués par les
parties al'appui de leurs écritures seront admis, indépendamment de la question de savoir
Sils respectent les conditions de recevabilité posées par I'art. 317 CPC.

E.3
Il ne sera pas tenu compte du courrier du 14 janvier 2013 de J informant la Chambre
de céans du retrait par D de sa demande en paiement des lors que par ordonnance du

17 janvier 2013, le Tribunal de premiére instance ainterdit au précité de représenter ladite
société et a déclare les actes de représentation faits par ce dernier depuisle 4 janvier 2013
sans effets juridiques.

E.41
Les appelants font grief au premier juge d'avoir retenu que E Sétait valablement
|égitimé en qualité d'actionnaire de D alors qu'il n'a produit qu'une copie du

certificat d'actions no 2 de la société. Selon eux, la production de I'original de ce document
aurait do étre exigée.
E.4.2

Selon I'art. 189 al. PC, applicable en I'espéce (cf. consid. 1.1 infine), I'aveu judiciaire, soit la
déclaration que fait en justice la partie, son avocat ou la personne sous la puissance ou
I'autorité de laquelle elle se trouve, fait foi contre celui qui I'afait. Il ne peut étre révoqué a
moins gu'on ne prouve qu'il a été la suite d'une erreur de fait.

E.4.3
En I'espece, les appelants ont, tant en premiére instance qu'en appel, a aucun moment
contesté que E serait en possession de l'original du certificat d'actions no 2 de

D . lls ont au contraire soutenu de maniere constante que le précité se serait



approprié indiment ce certificat aprés que celui-ci lui ait été envoyé par erreur dans le cadre
de pourparlers en vue de la vente d'une part du capital-actions de D

Cet aveu judiciaire leur étant opposable, ils ne sauraient dés lors se plaindre du fait que le

premier juge n'‘apas requis de E gu'il produise I'original de certificat d'actions no 2
deD
En tout état, il ressort des pieces produites par les appelants que E a, dansle cadre de

la procédure pénale pendante en Pologne, produit une copie, certifiée conforme par un
notaire genevois en date du 2 février 2012, du certificat d'actions
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C/30791/2010 no 2 de D . Il peut ainsi étre admis qu'il est établi que E détient
I'original de ce document.

E.51

L es appelants reprochent au premier juge d'avoir considéré que E , en saqualité de
possesseur de l'original du certificat d'actionsno 2 de D , €tait présumé étre titulaire
des droits attachés a ces actions et partant était habilité a agir aux cétésde D dansle
cadre de la présente procédure en responsabilité. Selon eux, les éléments factuels misen
évidence par leurs soins, en particulier le fait que E Sétait a plusieurs reprises
contredit sur les circonstances dans lesquelles il était devenu actionnaire de D et

n'avait produit aucun contrat d'achat des actions litigieuses ni prouvé avoir effectué de
guelconque versement en vue de procéder aleur acquisition, étaient suffisants pour
renverser la présomption |égale de propriété existant en faveur du possesseur du certificat
d'actions au porteur.

E.5.2

La société et chaque actionnaire ont le droit d'intenter action pour le dommage causé ala
société du chef de laviolation par les organes de celle-ci de leurs devoirs (art. 754 al. 1 et
756 a. 1 CO).

L'art. 756 al. 1 CO habilitant I'actionnaire afaire valoir en justice, en son propre nom, un
droit matériel dont il n'est pas personnellement titulaire, la question de savoir si le
demandeur est ou non actionnaire ressortit ala qualité pour agir et non alalégitimation
active (BOHNET, CPC commenté, n. 94 et ssad art. 59 CPC). L 'absence de qualité pour
agir conduit al'irrecevabilité de la demande
(BERTOSSA/GAILLARD/GUYET/SCHMIDT, Commentaire de laloi de procédure civile
genevoise, n. 5 ad art. 3aLPC).

E.53

Les certificats qui incorporent plusieurs actions au porteur constituent des titres au porteur
(art. 978 CO; arrét du Tribunal fédéral 6S.119/2005 du 22 juin 2005 consid. 2.3.1;
LOMBARDINI, Commentaire romand CO I, n. 3 et 20 ad art. 622 CO).

Leur transfert obéit aux régles applicables atous lestitres au porteur. |1 nécessite un titre
d'acquisition valable, le transfert de la possession du titre et enfin que |'aliénateur ait le
pouvoir de disposer ou que le tiers acquéreur soit de bonne foi (arrét du Tribunal fédéral
6S.119/2005 du 22 juin 2005 consid. 2.3.1). Le respect d'une forme particuliere n'est pas
exigé. Ainsi, la seule remise du titre en vue de céder le droit qu'il constate opére le transfert
(art. 967 a. 2 CO acontrario; BOHNET, Commentaire romand CO |1, n. 1 et 8 ad art. 967



CO).

Les actions au porteur non entiérement libérées ne sont toutefois pas transmissibles (ATF
86 Il 89 consid. 2 = JdT 1961 | 2; arrét du Tribunal fédéral 4C_229/2004 du 9 ao(t 2004
consid. 2.2).
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E.54

[1 appartient al'actionnaire demandeur de prouver qu'il dispose de la qualité d'actionnaire au
moment de I'ouverture de l'action (ATF 131 111 640 consid. 4.1 = JdT 2006 | 146).
Toutefois, en vertu de l'art. 930 al. 1 CC, applicable au titre au porteur (arréts du Tribunal
fédéral 5A_210/2007 du 7 février 2008 consid. 4.3 et 5C.11/2005 du 27 mai 2005 consid.
3.2.1), le possesseur d'un tel titre est présumeé en étre le propriétaire et revétir laqualité
d'actionnaire (LOMBARDINI, op. cit., n. 3 ad art. 622 CO). Cette présomption, qui vaut
tant pour le droit sur letitre que pour le droit incorporé a celui-ci, n'est cependant pas
absolue (arréts du Tribunal fédéral 5A_210/2007 du 7 février 2008 consid. 4.3 et
5A_279/2008 du 16 septembre 2008 consid. 6.2). Pour que le possesseur soit fondé asen
prévaloir, il faut en effet une possession telle gu'on puisse en inférer provisoirement
I'existence d'un droit de propriété (ATF 84 11 253 consid. 3; 76 11 345). La présomption
cesse notamment en cas de possession suspecte ou équivoque (ATF 84 11 253 consid. 3; 84
[11 141 consid. 3). Une possession est équivoque, par exemple, lorsgue les circonstances
entourant |'acquisition de la possession ou I'exercice de la maitrise sont peu claires ou
susceptibles de plusieurs explications (ATF 71 11 255), ou lorsque les circonstances dans
lesquelles e possesseur est entré en possession sont restées obscures et font plutdt douter de
lalégitimité du titre en vertu duquel la possession a été acquise (arrét du Tribunal fédéral
5A _279/2008 du 16 septembre 2008 consid. 6.2). || incombe au possesseur qui invoque la
présomption de propriété d'apporter des explications suffisantes sur |'origine de sa
possession (arrét du Tribunal fédéral 5A_279/2008 du 16 septembre 2008 consid. 6.2), ce
gui ne veut pas dire d'en apporter la preuve compléte, mais atout le moins de larendre
vraisemblable compte tenu de toutes les circonstances de |'espece (Note de TREZZINI, in
RSPC 2007 p. 183; STEINAUER, Les droitsréels, Tome |, 5éme éd., 2012, n. 395, note de
bas de page 21, p. 153). Aussi, lors d'un proces, le possesseur est tenu de fournir toutes
informations utiles al'éucidation des faits, en particulier lorsqu'il est mieux renseigné sur
les circonstances de son acquisition que le non-possesseur (ATF 81 11 197 consid. 7b). Sil
refuse de collaborer alors que cela pouvait raisonnablement étre exigé de lui, il devient
suspect, si bien que la présomption de droit découlant de la possession disparait (ATF 81 11
197 consid. 7b). Il doit alorsfaire la preuve directe de sa propriété (ATF 84 |1 253 consid. 4;
arrét du Tribunal fédéral 5A_279/2008 du 16 septembre 2008 consid. 6.2). Sil fournit en
revanche des explications suffisantes sur I'origine de sa possession, il incombe alors au
non-possesseur d'établir que les conditions de la présomption ne sont pas réunies, par
exemple que la possession est viciée, ou que le possesseur
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C/30791/2010 n'est, en réalité, pas e propriétaire (arrét du Tribunal fédéral 5A_279/2008
du 16 septembre 2008 consid. 6.2).

E.55



En I'espece, il est constant que E est en possession de I'original du certificat d'actions
no2deD , représentant le 76% du capital-actions de celle-ci, certificat qui constitue
un titre au porteur puisgqu'il regroupe plusieurs actions au porteur. 11 est donc, en application
del'art. 930 a. 1 CC, présumé étre le propriétaire de cetitre et revétir laqualité
d'actionnaire de D , 2MOINS gque Sa POSSession e soit suspecte ou équivoque.

E a, dans e cadre de la présente procédure, fourni des explications détaillées sur
I'origine de sa possession. || aainsi déclaré avoir acquis I'entier du capital-actions de

D au mois de septembre 2002 au prix de 200'000 PLN, acquitté au moyen de
plusieurs versements opérés sur le compte privé de A entre les mois d'octobre 2002
et de septembre 2005. Selon lui, le certificat litigieux lui aurait été remis aprés qu'il ait
procédé au dernier versement concerné. Contrairement a ce que soutiennent les appel ants,
les déclarations de E ace sujet ont été constantes, al'exception de deux casisolés ou
il aévogqué comme date d'acquisition juin 2002 et 1996. Ces deux seules contradictions ne
permettent cependant pas d'inférer, au regard de I'ensemble des circonstances de I'espéce,
gue sa possession est équivogue. Il convient en effet de relever que depuis que les parties
sont en litige au sujet de lacomposition de I'actionnariat de D , Soit juin 2009,

E a été amené a expliquer a de nombreuses reprises |es circonstances dans lesquelles
il était devenu actionnaire de cette société, en particulier aupres d'autorités pénales ainsi que
dans le cadre de nombreuses procédures civiles qui ont opposé les parties. Ainsi, en regard
de ce contexte, lefait qu'il ait & deux reprises mentionné une autre date d'acquisition
n'apparait pas déterminant.

E apar ailleurs produit, outre une copie du certificat d'actionsno 2 de D :
plusieurs documents étayant sa version des faits, dont il ressort en particulier les é éments
suivants :

A laméme époque ou E prétend avoir acquis I'entier du capital-actions de D :
A et C ont signé en faveur du précité une procuration lui donnant le pouvoir
de représenter seul la société. A lui apar ailleurs, peu de temps apres, transmis
divers documents se rapportant a la constitution de D et I'ainformé que C
achéverait les formalités du changement d'actionnariat aprés le ler novembre 2002.

En 2003 et en 2007, trois opérations comptabl es intervenues entre E etD ont
été inscrites par A sur le compte actionnaire de la société.
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Au moisdejuin 2009, A etE ont échangé divers courriels dans le cadre
desguels le premier indiquait au second "étre toujours intéressé par les parts a[D |,
refusant toutefois de les acquérir "au prix de PLN 860K pour 1%". E lui aquant alui
exposeé qu'il n'avait "aucun intérét financier a[lui] vendre quelque part que ce soit".

Enfin, il ressort d'un courriel rédigé par un mandataire de D au mois de juillet 2009

que celui-ci considérait E comme étant "l'actionnaire et propriétaire de D

Force est ainsi de constater que ces ééments, pris dans leur ensemble, corroborent de
maniére suffisamment vraisemblable les explications fournies par E sur l'origine et
lalégitimité de sa possession. Les appelants échouent, quant a eux, arenverser la
présomption posée par I'art. 930 al. 1 CC. En effet, les arguments qu'ils font valoir pour
contester laqualité d'actionnaire de E ne résistent pas a l'examen.



Tout d'abord, il apparait peu plausible que des organes d'une société conférent un pouvoir
de représentation illimité & un simple "apporteur d'affaires’, respectivement lui transmettent
divers documents - inutiles pour un mandataire de ce type - se rapportant ala constitution de
la société en jugeant de surcroit nécessaire de lui indiquer 1a date d'achevement des
formalités d'un changement d'actionnariat qui ne le concerne pas. Quant aux trois opérations
comptables précitées, si les appelants soutiennent les avoir inscrites au compte actionnaire
deD pour "des raisons purement formelles’, ils ne donnent toutefois aucune
précision sur lesmotifs al'origine de leur démarche. Or, la Cour de céans distingue mal ce
qui justifierait, d'un point de vue comptable, qu'il soit procédé de la sorte. Sagissant de la
teneur des échanges de courriels intervenus entre A etE au mois dejuin
2009, celle-ci ne permet nullement, comme soutenu par les appelants, d'inférer que I'objet
des discussions consistait dans e partage entre eux des bénéfices réalisés par D .Elle
laisse au contraire supposer que A était intéressé aracheter une partie des actions
détenues par E . Les appelants n'apportent au demeurant aucun é ément qui
appuierait leur allégué selon lequel les précités auraient convenu, durant |'été 2008, de
sassocier en vue d'effectuer des opérations financiéres en Pologne.

Par ailleurs, |'absence alléguée de convention écrite d'achat du capital-actions et de preuve
directe de paiement effectué en lien avec cet achat n'est pas déterminante.

En effet, les appelants ne contestent pas avoir remisaE I'original du certificat
d'actionsno 2 de D . Leurs explications selon lesquelles |aremise de ce titre serait
intervenue par erreur ne convainquent pas davantage. La Cour de céans congoit en effet
difficilement qu'il soit possible, d'une part, de confondre
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C/30791/2010 I'original d'un certificat d'actions avec une copie et, d'autre part, de ne pas se
rendre compte d'une méprise de cette envergure durant quatre années environ. Or, le
transfert du certificat concerné, intervenu valablement puisqu'il est postérieur alalibération
de I'entier du capital-actions, ne nécessitait le respect d'aucune forme particuliere. A cet
égard, le fait que les actions de D n'avaient, aladate alaquelle E prétend les
avoir acquises, soit septembre 2002, pas été entiérement libérées, de sorte qu'un transfert de
celles-ci n'était pas possible est sans importance dés lors que | e précité sen vu par la suite
remettre val ablement par A I'original du certificat d'actionsno 2 de D . Par
ailleurs, il est peu plausible que le transfert ait eu lieu sans que E ne se soit acquitté
du prix de vente correspondant, étant de surcroit précisé que le paiement effectif de celui-ci
ne constitue pas une condition de validité pour le transfert d'actions au porteur.

Enfin, le simple fait pour A d'étre mentionné comme étant I'ayant droit économique
des comptes bancaires de D en Suisse ne permet pas non plus de renverser la
présomption de propriété dont bénéficie E . Ceci peut en effet Sexpliquer par ses
qualités successives de cofondateur de la société puis de directeur pendant plusieurs années.
Au demeurant, les appelants n'alleguent pas que A serait également |'ayant droit
économique des comptes bancaires de D en Pologne, sur lesquels se trouvaient la
majorité des avoirs de la société.

Au vu de ce qui précede, les appelants n'étant pas parvenus a établir que les conditions de la
présomption instituée par I'art. 930 al. 1 CC ne sont pas réunies, respectivement que

A est le propriétaire des actions litigieuses, c'est ajuste titre que le premier juge a
retenu que E , en tant que possesseur du certificat d'actionsno 2 de D , est



présumé actionnaire de celle-ci et qu'il est partant habilité a agir aux cotés de cette société
dans |e cadre de la présente procédure.

E.6.1

L es appel ants soutiennent que F n'aurait pas le pouvoir de représenter D dans
le cadre de |la présente procédure en responsabilité aux doubles motifs qu'il a été élu par

E dont la qualité d'actionnaire est contestée et qu'il n'a depuis sa nomination jamais
été rédlu alors gque les statuts de la société prévoient que la durée des fonctions des
administrateurs est d'une année.

E.6.2
Lavolonté d'une personne morale sexprime par ses organes (art. 55 a. 1 CC).

Laquestion de savoir si une personne revét la qualité d'organe et est partant habilitée a
exprimer la volonté de la personne morale reléve de la capacité d'ester en justice (HOHL,
Procédure civile, Tome I, 2001, n. 404 et ss, p. 93 et ss. [cité ci-apres HOHL, Tome1])
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Lejuge doit examiner d'office et atout stade de la procédure |a capacité d'ester en justice
des parties (HOHL, Tomel, n. 429, p. 96 et n. 313 p. 77). Celle-ci doit encore exister au
moment du prononcé du jugement au fond (ATF 133 111 539 consid. 4.3).

Le défaut de capacité a ester en justice conduit al'irrecevabilité de la demande (HOHL,
Tomel, n. 430, p. 96; BERTOSSA/GAILLARD/GUY ET/SCHMIDT, op. cit.,, n. 4 ad art. 3
aLPC).

E.6.3

En I'espece, la Chambre de céans a, au considérant 5.5 du présent arrét, admisla qualité
d'actionnairede E , de sorte que le grief des appelants selon lequel I'élection de
F ne serait pas valable devient sans objet.

En tout état de cause, la Cour de céans sest, dans le cadre de la présente procédure, déja
prononcée sur ce grief dans son arrét sur incident de suspension du 8 juin 2012, e jugeant
mal fondé. Elle a en effet considéré que dans la mesure ou la nomination de F en
qualité d'administrateur de D avait été confirmée par décisionsjudiciaires définitives
et exécutoires, celui-ci était diment habilité a représenter cette société dans le cadre de la
présente action en responsabilité. Elle a au demeurant relevé que méme a supposer que

E ne revétait pasla qualité d'actionnaire, la nomination de F ne serait pas, de
facto, nulle pour autant dés lors que I'assemblée générale qui a conduit a cette nomination
n'a pas été convoquée par |'actionnaire majoritaire taxé d'usurpateur mais par le
commissaire désigné a cet effet par décision du Tribunal de premiére instance.

Contrairement a ce que soutiennent les appelants, il n'existe aucune contradiction entre cet
arrét et celui rendu par la Cour de céansle 10 février 2012 qui concernait une procédure de
cas clairs. En effet, dans cette derniére décision, la Cour de céans ne s'est pas prononceée sur
lavalidité de lanomination de F mais a uniquement retenu que I'état de fait était
litigieux et la situation juridique pas claire, de sorte que la protection dans les cas clairs
n'était pas donnée.



Reste encore a déterminer s |'élection de F en qualité d'administrateur unique
déploie encore des effets et partant si ce dernier demeure habilité a représenter D
dans le cadre de la présente procédure.

E.6.4

Aux termes de I'art. 710 CO, les membres du conseil d'administration sont élus pour trois
ans, sauf disposition contraire des statuts. Ils sont rééligibles. La durée de leurs fonctions ne
peut cependant excéder six ans. Sous réserve de dispositions statuaires contraires, le mandat
des membres du consell d'administration prend fin lors de |'assembl ée générale ordinaire
suivant le dernier exercice pour lequel ils ont été élus. La période de fonction dure ainsi
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C/30791/2010 d'une assembl ée générale a une autre (WERNLI/RIZZI, Commentaire balois,
2012, n. 3 ad art. 710 CO; BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 2009, p. 1560 n. 53c). Selon
une partie de ladoctrine, lorsqu'au terme de la durée de ses fonctions, un membre du conseil
d'administration n'est, en raison de |'absence d'une nouvelle élection, ni destitué par vote ni
rédlu et qu'il continue son activité, il y aune prolongation tacite de la durée de son mandat
jusqu'ala prochaine assembl ée générale ordinaire (WERNLI/RIZZI, op. cit., n. 3aad art.
710 CO; TANNER, Ziurcher Kommentar, 2003, n. 11 ad art. 705 CO; MONTAVON, Droit
suisse dela SA, 3eme éd., 2004, p. 557; FORSTMOSER/MEIER-HAY OZ/NOBEL,
Schwel zerisches Aktienrecht, 1996, p. 283-284, n. 36). D'autres auteurs estiment en
revanche qu'un vote de |'assembl ée générale est nécessaire pour gue le mandat des membres
du conseil d'administration puisse valablement se poursuivre et excluent ainsi que celui-ci
puisse étre reconduit tacitement. Selon eux, les membres du conseil d'administration
demeurent en fonction au plustard jusgu'a la date a laquelle la société aurait da tenir une
assemblée générale ordinaire, a savoir six mois a compter de la cl6ture de I'exercice
(BOCKLLI, op. cit., p. 1563, n. 58 et 58a, qui dans |a précédente édition de son cauvre
admettait une unique prolongation tacite; TRAUTMANN/VON DER CRONE,
Organisationsméangel und Pattsituationen in der Aktiengesellschaft, in SZW 2012, p. 465).
Cette controverse n'asemble-t-il, a ce jour, pas été tranchée par le Tribunal fédéral.

E.65

En I'espece, I'art. 21 des statuts de D prévoit que les membres du consell
d'administration sont élus pour une durée d'une année. Leur mandat prend fin lors de
I'assembl ée générale ordinaire qui suit I'expiration de leur période de fonction.

F a été nommeé administrateur unique de D au cours de I'assembl ée générale
extraordinaire des actionnaires du 3 mai 2010. Depuis lors, aucune autre assembl ée n'a été
convoquée, de sorte qu'il n‘ajamais été réélu. Son mandat est donc venu a échéance au mois
de mai de I'année suivante. || n'est toutefois pas contesté que | e précité a continué a exercer
son activité au terme de la durée de ses fonctions.

La question du renouvellement tacite du mandat d'un administrateur en |'absence de
convocation et de tenue d'une assembl ée générale ordinaire est controversee en doctrine et
n'a pas été tranchée par le Tribunal fédéral.
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La Cour de céans partage toutefois la these doctrinale selon laguelle le mandat d'un
administrateur qui continue d'exercer son activité au terme de la durée de ses fonctions est
reconduit de maniére tacite jusgu'a la prochaine assembl ée générale.

Cette solution permet en effet d'éviter que I'absence de tenue et de convocation d'une
assembl ée générale ait pour conséquence de créer une situation de carence dans
I'organisation de la société. Elle ne leése par ailleurs pas les droits des actionnaires puisque
dans I'hypothése ou une magjorité d'entre eux serait opposée alareconduction tacite du
mandat d'un administrateur, elle pourrait requérir la convocation d'une assembl ée générale
afin de provoquer un vote sur ce sujet (art. 699 CO). Il convient ainsi d'admettre qu'a défaut
de faire usage de cette possibilité, les actionnaires manifestent leur approbation ala
reconduction du mandat des membres du consell d'administration sans qu'un vote formel
n'intervienne. En I'espéce, les actionnaires de D ne se sont, al'expiration d'un délai
d'une année aprés I'élection de F , pas manifesté pendant une longue période. Le 4
janvier 2013, une assembl ée générale extraordinaire aeu lieu, au cours de laquelleil a
notamment été décidé de révoquer |e précité de ses fonctions d'administrateur avec effet
immeédiat. Les décisions prises lors de cette assemblée ont toutefois été invalidées par le
Tribunal de premiére instance par ordonnance du 17 janvier 2013. || sensuit que le mandat
deF déploie toujours ses effets malgré I'absence de réélection formelle.

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le premier juge aretenu que D était
valablement représentée par F dans le cadre de la présente procédure et qu'elle
bénéficiait partant de la capacité d'ester en justice.

E.71

L'appelant A soutient que D n'apas dintérét juridique aagir. Selon lui,
celle-ci n'a subi aucun dommage consécutivement aux prélévements effectués
prétendument inddment sur ses comptes bancaires puisque selon ses propres déclarations

les fonds dont €elle réclame larestitution ne lui appartiennent pas mais sont la propriété de
E

7.2.1 L'existence d'un intérét est requise pour |'exercice de toute voie de droit (ATF 130 |11
102 consid. 1.3; ATF 127 111 429 consid. 1b).

L'absence d'un intérét aagir doit étre relevée d'office et atous les stades du proces. Elle
conduit al'irrecevabilité de la demande (BERTOSSA/ GAILLARD/GUY ET/SCHMIDT,
op. cit., n.8ad art. 1 aLPC; HOHL, Tomel, n. 133, p. 44 et n. 311 et ssp. 77).

7.2.2 Les membres du conseil d'administration et toutes les personnes qui soccupent de la
gestion ou de laliquidation répondent a l'égard de la société du dommage qu'ils lui causent
en manquant intentionnellement ou par négligence aleurs devoirs (art. 754 a. 1 CO).
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Une société dispose ainsi d'un intérét a agir en responsabilité contre ses anciens organes
lorsgu'un dommage lui a été causé (CORBOZ, Commentaire romand CO Il, n. 78 ad art.
754 CO).

E.73

En I'espece, si D a effectivement déclaré que la somme de 1'968'951 fr. 29
prétendument prélevée indlment sur ses comptes bancaires appartient a E , ellena




en revanche nullement exposé gu'il en allait de méme sagissant de la somme de 45'000 fr.
réclaméea A atitre personndl. Elle aainsi atout le moins, selon ses allégués, subi
un dommage correspondant a cette derniére somme.

Au demeurant, lefait que E serait, selon D , le propriétaire de la somme de
1'968'951 fr. 29 précitée ne signifie pas encore que celle-ci n'‘a pas subi de dommage
correspondant et partant qu'elle n'a pas d'intérét aagir. 1l ressort en effet de la procédure que

E lui aréclamé larestitution de cette somme et lui afait notifier, a cette fin, un
commandement de payer. D adonc subi un dommage sous laforme d'une
augmentation de son passif puisqu'elle n'est plus en mesure de rendre la somme concernée a
E . Il ne peut ainsi étre retenu sur la base des allégués de D gue celle-ci
n'aurait pas d'intérét aintenter la présente action en responsabilité.

Legrief del'appelant A acet égard sera par conséquent rejeté.

E.8

Au vu de ce qui précede, les appels seront rejetés et le jugement entrepris confirmé.

E.9

Compte tenu de I'ampleur et de la complexité de la cause, les frais judiciaires seront arrétés
a4'000 fr. pour chacun des appels (art. 5 et 36 du Reglement fixant le tarif desfraisen
matiere civile (RTFMC)) et seront partiellement compensés avec les avances de frais, d'un
montant de 3'600 fr. chacune, opérées par les appelants, lesquelles restent acquises a |'Etat
de Geneve (art. 111 al. 1 CPC).

Les appelants, qui succombent dans latotalité de leurs conclusions, conserveront aleur
charge les frais de leurs appel s respectifs (art. 106 al. 1 CPC). Leur avance ne couvrant pas
latotalité de cesfrais, ils seront condamnés a verser le solde aux Services financiers du
Pouvoir judiciaire, lequel séleve a400 fr. pour chacun d'eux. Ils seront également
condamneés, conjointement et solidairement, a sacquitter des dépensde E , arrétés a
5'000 fr. (art. 84, 85, 87 et 90 RTFMC).

Il 'y aen revanche paslieu d'allouer de dépensa C , qui n'en sollicite pas|'octroi et
gui comparait en personne, ainsi qu'aD qui comparait également en personne (art.
95al. 3CPC).
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C/30791/2010 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme: Déclare recevablesles
appelsinterjetés par A etB contre le jugement JTPI/9451/2012 rendu le 2
juillet 2012 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/30791/2010-2. Ordonne la
jonction des appels. Déclare irrecevable la conclusion de A tendant alasaisie de
I'original du certificat d'actionsno 2 de D et asamise aladisposition de lajustice
polonaise. Au fond : Confirme e jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de I'appel formeé par A a4'000
fr. Lesmet alacharge de A et dit qu'ils sont partiellement compensés avec |'avance
defrais de 3'600 fr. fournie par ce dernier, laguelle reste acquise a I'Etat de Geneve.
Condamne A averser aux Services financiers du Pouvoir judiciaire le solde de 400
fr. Arrételesfraisjudiciaires de I'appel formeé par B a4'000 fr. Lesmet alacharge




deB et dit qu'ils sont partiellement compensés avec |'avance de frais de 3'600 fr.
fournie par cette derniere, laguelle reste acquise al'Etat de Genéve. Condamne B a
verser aux Services financiers du Pouvoir judiciaire le solde de 400 fr.
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C/30791/2010 Condamne, conjointement et solidairement, A etB averser a
E 5'000 fr. atitre de dépens. Siégeant : Monsieur Jean RUFFIEUX, président;

Madame Ariane WEY ENETH et Madame Elena SAMPEDRO, juges, Madame Nathalie
DESCHAMPS, greffiére.

Le président : Jean RUFFIEUX
Lagreffiére : Nathalie DESCHAMPS
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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