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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable contre les décisions incidentes et finales de premiére instance (art. 308
a. 1let. aCPC), rendues dans des causes dont la valeur litigieuse est supérieure a 10'000 fr.
(art. 308 d. 2 CPC). Le délai pour I'introduction de I'appel est de trente jours a compter de
la notification de ladécision motivée (art. 311 a. 1 CPC). Un acte est réputé notifié en cas
d'envoi recommandé, lorsque celui-ci n'a pas été retiré al'expiration d'un délai de sept
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C/781/2012 jours a compter de I'échec de laremise si le destinataire devait Sattendre a
recevoir lanotification (art. 138 let. a CPC).

Le présent appel, qui respecte les dispositions precitées, est recevable.

E.2

L'appelant reproche au premier juge d'avoir retenu qu'il avait eu connaissance du déces de
son oncle, au plustard le 8 décembre 2011, date du courrier que lui a adressé I'intimée, et
gue dés lors sa déclaration de répudiation du 15 mars 2012 était intervenue hors du délai
légal detroismois. Il fait valoir qu'il n'a eu connaissance de ce décés qu'a l'échéance du
délai de garde dudit courrier, le 16 décembre 2011, soit qu'il ait retiréle pli le dernier jour
de cedélai, soit qu'il nel'ait pasretiré du tout.

E.21

Aux termes de l'art. 566 al. 1 CC, les héritiers |égaux ou institués ont la faculté de répudier
la succession. Le délai pour répudier est de trois mois; il court pour les héritiers |égaux dés
le jour ou ils ont connaissance du déces, a moins qu'ils ne prouvent n‘avoir connu que plus
tard leur qualité d'héritiers (art. 567 a. 1 et 2 CC).

Pour les héritiers 1égaux, le délai court dés le moment ou ils ont connaissance du déces du
de cujus et de leur qualité d'héritier. En principe, ces deux moments coincident : c'est la
raison pour laquelle I'art. 567 al. 2 CC fait en principe partir le délai des |a connaissance du
déces. Mais comme le texte [égal |e prévoit expressément, I'héritier peut prouver qu'il n'a
pris conscience que plus tard qu'il succéderait au de cujus: si cette preuve - dont I'héritier a
clairement le fardeau - est rapportée, le délai commence a courir des e moment ou cette
connaissance a été acquise (ROUILLER, Commentaire du droit des successions, 2012, ad
art. 567 n. 7s, et les références de doctrine citées).

Selon I'auteur précité, se pose la question de savoir Sil suffit que I'héritier prouve qu'il ne
connaissait pas sa qualité, ou sil importe également qu'il n'ait pas di connaitre de bonne foi
saqualité d'héritier. Les exigences de la bonne foi doivent étre respectées, et celaimplique
gue I'héritier ait eu des raisons sérieuses de penser qu'il n'était pas héritier : celaserale cas



Sil pensait avoir été entiérement déshérité ou exhérédé, ou sil ignorait le déces d'un héritier
le précédant dans I'ordre de la succession (ROUILLER, op. cit., ad art. 567 n. 9).

E.22
Les héritiers qui ne répudient pas dans le délai acquiérent |a succession purement et
simplement (art. 571 al. 1 CC).

L 'écoulement du temps qui emporte la perte du droit de répudier a pour effet que I'héritier
qui était saisi de la succession (tant pour les actifs que pour les dettes, art. 560 CC) sousla
condition résolutoire de la répudiation, I'acquiert définitivement (ROUILLER, op. cit., ad
art. 571 n. 1s).
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Selon I'art. 603 al. 2 CC, les héritiers sont tenus solidairement des dettes du défunt.

E.23

,,,,

acquis laqualité d'héritier Iégal au déces de ce dernier (art. 458 al. 1 et 3; 462 ch. 2 CC).

Selon ses propres dires, |'appelant a eu connaissance de la mort de son oncle, par sa propre
mere, a une date indéterminée, qu'il situe quelque temps apres cet événement, et dont il n'a
pas allégué qu'elle aurait été postérieure alaréception du courrier recommandé du 8
décembre 2011, dont il alui-méme déclaré au Tribunal qu'il I'avait cherché aux environs du
10 décembre 2011.

Sathese d'appel selon laguelle il n‘aurait appris le déces du de cujus qu'al'échéance du délai
de garde du courrier du 8 décembre 2011, dont il n'indique pas clairement sil I'aurait retiré
le dernier jour de ce délai ou sil ne l'aurait pas réclamé, reléve des lors d'all égués nouveaux
(de surcroit en contradiction avec ses déclarations de premiére instance) qui ne sont pas
recevables en appel (art. 317 CPC).

Par ailleurs, I'appelant n'ignorait pas que son propre péere était prédécédé, ce qui faisait de
lui un héritier [égal, et il n'allegue ni ne démontre qu'il aurait eu des raisons de douter de sa
qualité d'héritier 1égal, en particulier parce qu'il aurait pu penser avoir été déshérite.
Déslors, il n'apas apporté la preuve qu'il aurait appris postérieurement ala date alaquelleil
a eu connaissance du déces de son oncle qu'il était héritier de celui-ci.

Il Sensuit que le délai del'art. 567 al. 1 CC acommencé a courir atout le moins avant le 10
décembre 2011, de sorte qu'il était échu le 15 mars 2012, date alaquelle I'appelant a déclaré
répudier la succession.

C'est ainsi araison que le premier juge aretenu que |'appelant avait acquis la succession,
faute de répudiation valable.

Vu le principe de laresponsabilité solidaire institué par I'art. 603 al. 2 CC, chaque héritier
peut étre actionné individuellement par les créanciers.

L es créances de I'intimée n'étant contestées ni dans leur principe ni dans leur quotite,
I'appelant en répond. 11 adonc été a bon droit condamné au paiement en faveur de I'intimée
de 16'699 fr. 65, avec suite d'intéréts.



L e jugement attaqué sera des lors confirmé.
- 6/7 -
C/781/2012

E.3
L 'appelant, qui succombe, supporteralesfrais de son appel (art. 106 a. 1 CPC). Ceux-ci
seront arrétés a 2'000 fr. (art. 17, 35 CPC), couverts par |'avance de frais dé§ja opérée.

Il verseraala partie intimée 1'500 fr., débours et TVA compris, atitre de dépens (art. 84,
85, 90 RFTFMC). * * * * *
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C/781/2012 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable |'appel
interjeté par A contre le jugement JTPI/1716/2013 rendu le 1er février 2013 par le

Tribunal de premiére instance dans la cause C/781/2012- 13. Au fond : Confirme ce
jugement. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfraisjudiciaires d'appel :
Arrételesfraisa2'000 fr. Lesmet alacharge de A et dit qu'ils sont entierement
compensés par I'avance de frais d§ja opérée, qui reste acquise al'Etat de Genéve. Condamne
A averser aB 1'500 fr. atitre de dépens. Siégeant : Madame Marguerite
JACOT-DES-COMBES, présidente; Madame Florence KRAUSK OPF, Madame Sylvie
DROIN, juges; Madame Nathalie DESCHAMPS, greffiere.

Laprésidente : Marguerite JACOT-DES-COMBES
Lagreffiere : Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire
de recours, des recours en matiere civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par les art. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il connait également des recours constitutionnels
subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par
lesart. 1132119 et 90 ssLTF. Dansles deux cas, le recours motive doit étre forme dans les
trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de |'arrét attagué. L'art. 119
al. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel,
elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens
delaLTF inférieure a 30'000 fr.
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