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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC). Dans les affaires patrimoniales, I'appel est recevable si lavaleur litigieuse au dernier
état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC).

En I'espece, |e litige porte sur une contribution mensuelle d'entretien post-divorce dont le
montant capitalisé dépasse 10'000 fr. (art. 92 CPC), de sorte que lavoie de I'appel est
ouverte.

E.12

Formé dansles délais utiles et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 142 dl. 1,
3084al. 1let. aet 311 a. 1 CPC), I'appel est recevable.

E.13

En application du principe de laforce de chose jugée partielle instituée par I'art. 315 4al. 1
CPC, laCour peut revoir uniqguement les dispositions du jugement entrepris qui sont
remises en cause en appel, ala seule exception du cas visé par |'art. 282 a. 2 CPC, non
réalisé en I'espece. Deslors, lesch. 1 a9, 11 et 12 du dispositif du jugement querellé, non
remis en cause, sont entrés en force de chose jugée.

E.2
La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

Lamaxime des débats (art. 55 al. 1 CPC) sapplique ala procédure concernant le régime
matrimonial et les contributions d'entretien aprés le divorce (art. 277 a. 1 CPC). Il incombe
déslorsaux parties et a elles seules d'alléguer et de prouver les faits dont elles déduisent
leurs prétentions (arréts du Tribunal fédéral 5A_747/2012 du 2 avril 2013 consid. 5.2;
5A_458/2010 du 9 septembre 2010 consid. 4.2).

E.3
Les parties ont produit des piéces nouvelles devant la Cour.

E.31

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas |'étre devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de diligence (let. b).

A partir du début des délibérations, |es parties ne peuvent plus introduire de nova, méme si

les conditions de I'art. 317 al. 1 CPC sont réunies. La phase des délibérations débute dés la
cl6ture des débats, Sil y en a eu, respectivement dés
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C/11964/2017 que |'autorité d'appel a communiqué aux parties que la cause a été gardée a
juger (ATF 142 111 413 consid. 2.2.3-2.2.6; arréts du Tribunal fédéral 5A_478/2016 du 10
mars 2017 consid. 4.2.2; 5A_456/2016 du 28 octobre 2016 consid. 4.1.2).

E.3.2

En I'espece, les pieces 68 a 70 et 72 a 77 produites par I'appelant sont recevables, dans|a
mesure ou elles sont postérieures ala cléture des débats par |'autorité précédente.

Il en vade méme pour la piece 37 de l'intimée.

Quant alapiéece 71, dont larecevabilité n'est pas contestée, elle couvre des faits postérieurs
alacl6ture des débats de premiére instance puisqu'elle vise la situation financiere de
I'appelant en 2019. Elle sera donc déclarée recevable.

Les piéces 78 et 79 produites par I'appelant le 1er mai 2019, soit aprés que la cause ait été
gardée ajuger par la Cour, ainsi que la piece 69, antérieure ala cl6ture des débats par
I'autorité précédente, sont en revanche irrecevables.

E.4

L'appelant reproche au Tribunal de I'avoir condamné au paiement d'une contribution a
I'entretien de son ex-épouse.

Il soutient que le premier juge aurait dd imputer un revenu hypothétique al'intimée dansla
mesure ou celle-ci est en mesure d'augmenter son taux d'activité.

Par ailleurs, il reproche au Tribunal d'avoir entamé son minimum vital en le condamnant a
payer une pension en faveur de son épouse, quand bien méme il continuait de Sacquitter
d'une contribution alimentaire en faveur de son filsC

4.1.1 Aux termesdel'art. 125 a. 1 CC, s I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux
gu'il pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une
prévoyance vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une contribution équitable. Dans son
principe, comme dans son montant et sa durée, I'obligation d'entretien doit étre fixée en
tenant compte des é éments énumérés de fagon non exhaustive al'art. 125 al. 2 CC (ATF
138111 289 consid. 11.1.2; 137 I11 102 consid. 4.1.1 et laréférence).

Cette disposition concrétise deux principes: d'une part, celui de I'indépendance économique
des époux aprés le divorce, qui postule que, dans toute la mesure du possible, chaque
conjoint doit désormais subvenir a ses propres besoins; d'autre part, celui de la solidarité,
qui implique que les époux doivent supporter en commun non seulement les conseguences
de larépartition des taches convenue durant le mariage (art. 163 al. 2 CC), mais également
les désavantages qui ont été occasionnés al'un d'eux par I'union et qui I'empéchent de
pourvoir a son entretien. Dans son principe, comme dans son montant et sa durée,
I'obligation d'entretien

- 9/17 -

C/11964/2017 doit étre fixée en tenant compte des éléments énumérés de facon non
exhaustive al'art. 125 al. 2 CC (ATF 137 111 102 consid. 4.1.1; ATF 132 111 598 consid.
9.1). Laloi n'impose pas de mode de calcul particulier pour fixer le montant de la
contribution d'entretien de I'époux. La détermination de la contribution d'entretien reléve du
pouvoir d'appréciation du juge du fait, qui applique lesrégles du droit et de I'équité (art. 4



CC; ATF 134 111 577 consid. 4; arrét 5A_90/2017 du 24 a0t 2017 consid. 3.3). 4.1.2Le
montant de base fixé par les normes d'insaisissabilité couvre forfaitaire- ment, notamment,
lesfrais pour I’ alimentation, les vétements et le linge y compris leur entretien, les soins
corporels et de santé, I’ entretien du logement, les assurances privées, lesfrais culturels ainsi
gue les dépenses pour |’ éclairage, le courant électrique ou le gaz pour lacuisine, etc. I
convient d'y gjouter lesfrais de logement, y compris I'entretien ordinaire de ce dernier et le
chauffage, les primes d'assurance-maladie obligatoire, les frais de transport publics et les
frais professionnels, tels que les frais de repas al'extérieur (NI1-2018, parties| et I1; arrét du
Tribunal fédéral 5P_238/2005 du 28 novembre 2005 consid. 4.2.2; ACJC/1253/2016 du 23
septembre 2016 consid. 3.2; BASTONS BULLETTI, L'entretien apreés divorce : méthode de
calcul, montant, durée et limitesin SJ 2007 Il p. 77 ss, p. 85 et 90). Un montant de 9 a 11 fr.
par repas est admis sur présentation de justificatifs de dépenses supplémentaires pour les
repas pris hors du domicile (NI-2018, ch. 11.4.b). 4.1.3 Pour fixer la contribution d'entretien,
le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif des parties, tant le débiteur
d'entretien que le créancier pouvant néanmoins se voir imputer un revenu hypothétique
supérieur (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; 128 |11 4 consid. 4a). Un conjoint - y comprisle
créancier de l'entretien (ATF 127 111 136 consid. 2c) - peut se voir imputer un revenu
hypothétique, pour autant qu'il puisse gagner plus que son revenu effectif en faisant preuve
de bonne volonté et en accomplissant I'effort que I'on peut raisonnablement exiger de lui.
L'obtention d'un tel revenu doit donc étre effectivement possible (ATF 128 111 4 consid. 43a).
Lorsgue le juge entend tenir compte d'un revenu hypothétique, il doit examiner
successivement deux conditions. Il doit d'abord déterminer si I'on peut rai sonnablement
exiger d'une personne gqu'elle exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard,
notamment, a saformation, a son &ge et a son état de santé. Le juge doit ensuite établir si la
personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ains déterminée et quel revenu elle
peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du
marché du travail. Pour arréter le montant du salaire, le juge peut se baser sur I'enquéte
suisse sur la structure des salaires, réalisée par |'Office fédéral de la statistique, ou sur
d'autres
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C/11964/2017 sources (ATF 137 111 118 consid. 3.2; arréts du Tribunal fédéral
5A_1008/2015 du 21 avril 2016 consid. 3.3.2 et 5A_933/2015 du 23 février 2016 consid.
6.1). Si lejuge entend exiger d'une partie la prise ou lareprise d'une activité lucrative, ou
encore |'extension de celle-ci, il doit généralement lui accorder un délai approprié pour
Sadapter a sanouvelle situation et retrouver un emploi, délai qui doit étre fixé en fonction
des circonstances concretes du cas particulier (ATF 129 |11 417 consid. 2.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_251/2016 du 15 aolt 2016 consid. 2.2.1). En cas de mariage de longue
durée, on présume qu'il n'est pas possible d'exiger d'un époux qui arenoncé a exercer une
activité lucrative pendant le mariage et qui a atteint I'age de 45 ans au moment de la
séparation, de reprendre un travail; cette limite d'ége ne doit toutefois pas étre considérée
comme une régle stricte. La présomption peut étre renversee, en fonction d'autres éléments
qui plaideraient en faveur de la prise ou de I'augmentation d'une activité lucrative. Lalimite
d'ége tend a étre augmentée a 50 ans (ATF 137 |11 102 consid. 4.2.2.2; arréts du Tribunal
fédéral 5A_97/2017 du 23 ao(t 2017 consid. 7.1.2.1; 5A_308/2016 du

E.4.2



Il convient dans un premier temps, compte tenu des critiques formul ées par les parties
concernant la maniére dont les revenus des époux et certaines charges de |'appelant ont été
calculés, d'examiner la situation financiére de chacun.

E.421

Le Tribuna aimputé un revenu de 4200 fr. al'appelant, en tenant compte de la part
variable de son salaire ains que du fait que, lors des plaidoiries finales, celui-ci avait
indiqué que son revenu net pourrait augmenter jusqu'a4'200 fr. en 2019. Il ressort des
pieces produites que |'appel ant a réalisé un revenu moyen de 3'912 fr. 15 entre les mois de
mai 2018 et de février 2019. L'appelant allegue que le montant de son salaire est plus bas
gu'escompté car, faute d'avoir atteint ses objectifs, ses commissions sont restés a un taux de
1%, et n'ont pas été augmentées a 1,5%. 1l perd toutefois de vue que le premier juge a
considéré que son revenu étant composé d'une part variable, I'appelant pouvait augmenter
celui-ci en accomplissant I'effort que I'on pouvait raisonnablement exiger de lui, ce qu'il ne
remet pas en cause. Bien qu'il ressorte des piéces produites que des commissions de 1% ont
été versées al'appelant jusgu'en février 2019, celui-ci n'allégue pas avoir fourni tous les
efforts que I'on était en droit d'attendre de lui pour atteindre ses objectifs, et ainsi augmenter
sesrevenus. Il ne soutient pas non plus qu'il ne serait pas en mesure d'atteindre ses objectifs
dans le futur et de percevoir ainsi des commissions supérieures (1,5%).
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C/11964/2017 Par ailleurs, ce montant n'est en soi pas excessif danslamesure ou il a été
avancé par |'appelant lui-méme. Partant, la Cour retiendra, comme I'afait le premier juge,
gue |'appelant est en mesure de réaliser un revenu de I'ordre de 4200 fr. Son minimum vital
élargi au sens du droit de la famille comprend le montant de base au sens des normes
d'insaisissabilité (1'200 fr.), ainsi que les postes suivants, retenus par le premier juge et qui
ne font pas I'objet de contestations : loyer (1'000 fr.) et imp6ts (193 fr. 15). Sagissant de ses
frais d'avocat, I'appelant explique qu'au lieu des 100 fr. retenus par le premier juge, il
sacquitte en réalité de 60 fr. par mois aupres de son consell, et de 40 fr. par mois aupres de
I'assistance judiciaire. Ces précisions n'ont aucune incidence sur le montant de ses charges.
Sa prime d'assurance-maladie séléve désormais a 409 fr. 70. Dans la mesure ou son
employeur lui met a disposition un véhicule de fonction, et que I'appelant n'allégue aucune
chargey relative, lesfrais de transport de 70 fr., correspondant a un abonnement mensuel
TPG, seront supprimés. Enfin, I'appelant allegue en sus des frais de repas a hauteur de 220
fr. par mois mais indique prendre ses repas a domicile. Les frais avancés entrent donc dans
le montant de base OP, de sorte qu'ils ne seront pas retenus. Partant, ses charges mensuelles
sélevent a2'902 fr. 85, d'ou un solde disponible de 1'297 fr. 15. Avec raison, |'appelant
conteste le montant retenu au titre de contribution d'entretien pour C danslamesure
ou c'est bien un montant de 950 fr., et non de 850 fr., qui a été fixé a ce titre. Son solde
disponible de 1'297 fr. 15 lui permet de face ala contribution d'entretien de son fils. Une
fois celle-ci versée, |'appelant jouit d'un disponible de 347 fr. 15.

E.4.22

Au moment du prononceé du jugement entrepris, I'intimée réalisait un revenu de 1'526 fr.
nets par mois. Elle anéanmoins été licenciée le 20 mars 2019 pour le 31 mai 2019. Elle
allegue sétre inscrite au chdmage et percevra des lors 80% de son salaire, soit 1'228 fr.

L'appelant fait grief au premier juge d'avoir retenu que l'intimée ne pouvait pastravailler a
un taux supérieur a 40%.
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C/11964/2017
Il ressort du dossier que I'intimée a, durant le mariage, qui aduré prés de 13 ans, travaillé en
qualité de aun taux partiel de 40% en raison de sa maladie migraineuse, et sest, par

ailleurs, consacrée aux enfants et alatenue du ménage. Elle a vainement augmenté ce taux
a50%, avant de le réduire a nouveau, ses problémes de santé |'entravant dans sa capacité de
travailler, tel que celaressort du courrier de son ancien employeur du ler novembre 2018.

Suite a son licenciement, elle se trouve sans activité lucrative depuis le 31 mai 2019 et c'est
un montant de 1'228 fr. qu'elle percevra, au titre dindemnités- chdmage, desle ler juin
2019. Elle n'a certes fourni aucune recherche d'emploi. Toutefois, compte tenu du caractere
récent de ce licenciement, il n'en sera pas tenu compte.

Les parties n'ont pas allégué que I'intimée disposerait d'une formation particuliere.

Celle-ci, &gée de 48 ans, connait, depuis de nombreuses années, des problémes de santé
attestés par certificats médicaux détaillés. Le fait qu'elle n'ait pas pu obtenir une rente de
I'Al ne suffit pas a prouver que sa capacité de travail serait totale, I'octroi de celle-ci se
basant sur des critéres différents de ceux du droit matrimonial. Sa capacité de travail réduite
constitue ainsi un handicap sur le marché du travail. Par ailleurs, il ressort des statistiques
de I'Office cantonal de I'emploi

(https://www.ge.ch/stati stique/domai nes/apercu.asp?dom=03_03) que le marché genevois
del'emploi dansles secteurs et des métiers non qualifiés est tendu, un grand nombre
de chémeurs se trouvant dans ces branches d'activités. Enfin, selon le calculateur national
de salaires (https://www.entsendung.admin.ch/ Cal culateur-de-salairesslhome), qui se base
sur les données statistiques de |'enquéte suisse sur la structure des salaires 2016 de I'Office
fédéra dela statistique, e salaire que peut obtenir une personne agée de 48 ans, a un taux
de 40%, dans le domaine n'excéde pas, de fagon considérable, e montant des
indemnités de chdmage dont va bénéficier I'intimée (1'870 fr. bruts, soit 1'589 fr. 50 nets
aprés déduction de 15% de charges sociales).

Compte tenu de toutes les circonstances du cas d'espece, |es perspectives réelles de l'intimée
de trouver une activité lucrative, a bréve échéance, lui permettant de réaliser un revenu
supérieur acelui qu'elle percevra de |'assurance-chdmage apparaissent des lors fortement
réduites.

Dans ces conditions, c'est a bon droit que le premier juge ne lui a pas imputé de revenu
hypothétique.

C'est ainsi un revenu de 1'526 fr. net qui doit étre retenu jusqu'au 31 mai 2019, puis un
montant de 1'228 fr. desle ler juin 2019.
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Les charges de I'intimée retenues par le premier juge n'ont pas été contestées par les parties.
Celles-ci sélevent a2'775 fr. 68.

Compte tenu de ce qui précede, c'est un déficit de 1'249 fr. 68 qu'accuse I'intimée jusgu'au
31 mai 2019, puis de 1'547 fr. 68 dés le ler juin 2019.

E.4.23



L'appelant sest engagé a verser une contribution de 950 fr. pour I'entretien de son fils

C desle ler octobre 2017. Celle-ci est due jusgu'a ce que C atteigne 18 ans,
ou au plustard 25 ans sil poursuit des études ou une formation de maniére sérieuse et
réguliere.

Or, C ne suit aucune formation sérieuse depuis quel ques années (depuis la rentrée
2017-2018 au moins, tel que celaressort du rapport du SEASP).

L'appelant fait valoir qu'il sagissait d'une situation temporaire, et que son fils recherche
activement une place d'apprentissage pour larentrée d'aolt 2019. Or, il ne produit aucune
preuve de recherche dans ce sens.

Partant, il convient de tenir compte du fait qu'a partir du ler avril 2019, e solde disponible
de I'appelant a augmenté, du fait de la suppression de la contribution al'entretien de son fils.

Depuisle ler avril 2019, il jouit d'un solde disponible de 1'297 fr. 15.

E.424

Dans le présent cas, la contribution al'entretien de I'épouse fixée a 1'000 fr. par jugement
sur mesures protectrices de I'union conjugale n'a pas été modifiée durant la procédure de
divorce. Ces mesures ne peuvent deés lors étre modifiées de maniere rétroactive dans le
cadre du présent arrét. Conformément ala jurisprudence rappel ée ci-avant, il sejustifie de
fixer le point de départ de la contribution post-divorce au 2 avril 2019, soit lejour dela
réponse de I'intimée devant la Cour. Le montant de 1'000 fr. n'apparait pas excessif et le
minimum vital a disposition du débirentier, desle ler avril 2019, est préservé, de sorte qu'il
ne convient pas de le réduire ou de le supprimer.

En |'absence d'un appel et de conclusions chiffrées del'intimée (ATF 137 |11 617 consid.
4.5; arrét du Tribunal fédéral 5A_807/2012 du 6 février 2013 consid. 4.2.2) et en
application du principe de I'interdiction de lareformatio in pgus, il n'y apas lieu d'examiner
s la quotité de la contribution d'entretien devrait étre revue ala hausse.

Quant a sadurée, elle n'a pas été remise en cause par les parties.
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Le jugement sera par consegquent réformé dans le sens qui précéde. 5. 5.1 Si I'instance
d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance (art. 318 al. 1
CPC). Lejugement attaqué n'est pas critiquable en tant que le Tribunal, faisant application
del'art. 107 a. 1 let. ¢ CPC, amislesfraisjudiciaires de premiére instance - fixés a 825 fr.
conformément aux régles applicables (art. 95, 96, 104 al. 1 CPC; 5 et 30 RTFMC) - ala
charge des parties par moitié chacune et renoncé a allouer des dépens. Les chiffres 13 et 14
du dispositif du jugement attaqué seront ainsi confirmés. 5.2 Lesfraisjudiciaires d'appel
seront arrétés a 1'250 fr. (art. 30 et 35 RTFMC). Compte tenu de la nature familiale du
litige, ils seront répartis par moitié entre les parties, soit 625 fr. a charge de chacune (art.
107 al. 1 let. ¢ CPC). Les parties plaidant au bénéfice de |'assistance judiciaire, lesfrais
seront provisoirement laissés ala charge de I'Etat de Genéve, lequel pourraen réclamer le
remboursement ultérieurement aux conditions de I'art. 123 CPC. Pour les mémes motifs
d'équitéliés alanature du litige, les parties conserveront a leur charge leurs propres dépens
dappel (art. 954al. 1let. beta. 3,1044a.1,1054a.2et 107 al. 1let. cCPC). * * * * *
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C/11964/2017 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A le 1er mars 2019 contre le chiffre 10 du dispositif du jugement
JTPI1/1289/2019 rendu le 24 janvier 2019 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/11964/2017-1. Au fond : Modifie le chiffre 10 du jugement entrepris. Celafait et statuant
anouveau sur ce point : Condamne A averser aB , par mois et d'avance, une
contribution pour son entretien de 1'000 fr. désle 2 avril 2019 et jusgu'au 31 mars 2024.
Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 1'250 fr. Les met alacharge
des parties par moitié chacune. Dit qu'ils sont laissés provisoirement ala charge de I'Etat de
Geneve, sous réserve d'une décision de I'assistance judiciaire. Dit que chaque partie
supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame Jocelyne
DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Mesdames Verena PEDRAZZINI RIZZI et Nathalie
LANDRY -BARTHE, juges; Madame Jessica ATHMOUNI, greffiere. La présidente :
Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE

Lagreffiere: JesscaATHMOUNI
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Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

E.7

octobre 2016 consid. 4.1). Le moment déterminant pour établir |'age est celui de la
séparation effective, amoins que le conjoint qui réclame une contribution d'entretien puisse
de bonne foi considérer qu'il n‘avait pas a obtenir des revenus propres. Le seul fait quele
débirentier potentiel se trouve dans une situation financiere confortable ne suffit pasa
fonder cette confiance. En effet, dés le divorce, la propre capacité a subvenir a ses besoins
primeselon |'art. 125 a. 1 CC. Lalimite de |'age n'est déterminante que pour une nouvelle
entrée dans lavie active, alors qu'ele est dimportance moindre lorsgu'il sagit d'augmenter
le taux d'une activité déja exercée (arrét du Tribunal fédéral 5A 97/2017 du 23 aot 2017
consid. 7.1.2.1). 4.1.4 Selon I'art. 126 CC, le juge du divorce fixe le moment a partir duquel
la contribution d'entretien en faveur du conjoint est due. Celle-ci prend en principe effet a
I'entrée en force du jugement de divorce, sauf si le juge en fixe, selon son appréciation, le
dies aquo a un autre moment. Il peut notamment fixer ce dernier au moment ou le jugement
de divorce est entré en force de chose jugée partielle, a savoir lorsque | e principe du divorce
n'est plus remis en cause (ATF 142 111 193 consid. 5.3). Conformément al'art. 3154. 1
CPC, I'appel suspend laforce de chose jugée et |e caractere exécutoire de ladécision dansla
mesure des conclusions prises en appel. Une décision susceptible d'appel entre ainsi en



force non pas dés son prononce ou sa notification, mais seulement lors du prononcé sur
I'appel, ou si le délai d'appel n'est pas utilisé, al'expiration de celui-ci (ATF 139 111 486
consid. 3, in JAT 2014 11 276). Ladate de I'entrée en force du prononcé du divorce
correspond au jour du
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C/11964/2017 dépbt de laréponse de la partie intimée, avec ou sans appel incident (ATF
132111 401 consid. 2.2; 130 I11 297 consid. 3.3.2). Avant que I'action en divorce ne soit
pendante, c'est le juge des mesures protectrices de |'union conjugale qui est compétent pour
ordonner les mesures nécessaires al'organisation de la vie séparée. Ces mesures déploient
leurs effets pendant la procédure de divorce tant qu'elles ne sont pas modifiées par des
mesures provisionnelles prononcées par le juge du divorce (ATF 137 111 614 consid. 3.2.2 et
les références citées, ATF 129 111 60 consid. 3in JAT 2003 | 45; arréts du Tribunal fédéral
5A_385/2012 et 5A_389/2012 du 21 septembre 2012 consid. 5.1). Ellesjouissent ains
d'une autorité de la chose jugée relative. Si le juge du divorce ne les modifie pas en
pronongant des mesures provisionnelles, il ne peut revenir rétroactivement sur ces mesures
dansle jugement au fond. Il peut tout au plus fixer le dies a quo de la contribution
d'entretien post-divorce au jour de I'entrée en force partielle du jugement de divorce (ATF
142 111 193 consid. 5.3; 141 111 376 consid. 3.3.4 s.).
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