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Erwagungen

E.6

Lesintimeées contestent e droit de visite tel qu'arrété par le premier juge. Elles indiquent ne
pas sopposer au droit de visite tel qu'exercé actuellement, a savoir alajournée et parfois en
présence de la nounou et considerent que le logement de I'appelant n'est pas adapté pour les
accueillir durant la nuit. Elles requierent également la suppression de la menace de la peine
prévue al'art. 292 CP ainsi que la suppression de la curatelle de surveillance et
d'organisation du droit de visite.

E.6.1.1

L'art. 273 a. 1 CC prévoit que le pére ou lameére qui ne détient pas I'autorité parentale ou la
garde ainsi que |'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations
personnelles indiquées par |es circonstances. Autrefois considéré comme un droit naturel
des parents, le droit aux relations personnelles de l'art. 273 a. 1 CC est désormais congu
comme un droit-devoir réciproque qui sert en premier lieu lesintéréts de I'enfant (ATF 131
[11 209 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral 5A_184/2017 du 9 juin 2017 consid. 4 et les
références). A cet égard, il est unanimement reconnu que le rapport de I'enfant avec ses
deux parents est essentiel et qu'il peut jouer un rdle décisif dans le processus de recherche
d'identité de l'enfant (ATF 127 I11 295 consid. 4a; 123 |11 445 consid. 3c; arrét du Tribunal
fédéral 5A_586/2012 du 12 décembre 2012 consid. 4.2).
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Cl24145/2016 Lejuge n'est pas lié par les conclusions du SEASP. Le rapport de ce service
(lequel constitue une preuve au sens des art. 168 et 190 CPC) est soumis, al'instar des
autres preuves, au principe de lalibre appréciation consacré par I'art. 157 CPC
(ACJC/1179/2019 du 8 aoit 2019 consid. 4.1.3; ACJC/372/2017 du 28 mars 2017 consid.
5.1; ACJC/1681/2016 du 15 décembre 2016 consid. 5.1.2 et la doctrine citée). Cependant,
une portée particuliere peut étre conférée au rapport d'évaluation sociae, qui prend en
compte toute une série d'éd éments objectifs, bases sur les déclarations d'intervenants
scolaires, médicaux ou sociaux; il contient également des appréciations subjectives,
lesquelles dénotent souvent une grande expérience en la matiére, mais ne sauraient
remplacer le pouvoir de décision du juge (ACJC/1311/2017 du 11 octobre 2017 consid.
3.1.2; ACJC/993/2017 du 10 aolt 2017 consid. 5.1; ACJC/372/2017 du 28 mars 2017
consid. 5.1).

E.6.1.2

Le pere et lamere doivent veiller a ne pas perturber les relations de I'enfant avec |'autre
parent et a ne pas rendre |'éducation plus difficile (art. 274 a. 1 CC). Si lesrelations
personnelles compromettent le développement de I'enfant, si les pére et mére qui les
entretiennent violent leurs obligations, Sils ne se sont pas souciés sérieusement de |'enfant



ou sil existe d'autres justes motifs, le droit d'entretenir ces relations peut leur étre refusé ou
retiré (art. 274 al. 2 CC). Lamise en danger concréte du bien de I'enfant est nécessaire non
seulement pour justifier un refus ou un retrait du droit aux relations personnelles, mais aussi
pour imposer au titulaire I'obligation de se soumettre a des modalités particuliéres (ATF 122
[11 404 in JJT 1998 | 46; MEIER/STETTLER, Droit delafiliation, 6éme éd., 2019, n. 1003,
p. 651). Lorsque les rapports entre |e parent titulaire du droit et I'enfant sont bons, les
conflits entre parents ne sauraient conduire a une restriction importante et pour une durée
indéterminée du droit aux relations personnelles : c'est al'aune de l'intérét de I'enfant qu'il
faudra examiner si I'on sen tient au droit de visite usuel ou si le risque pour I'enfant d'ére
soumis a des tensions trop importantes doit néanmoins amener alimiter le droit de visite
(ATF 131111 209in JdT 2005 | 201; 130 111 585 in JAT 2005 | 206; MEIER/STETTLER,
op. cit., n. 1004, p. 652). Parmi les modalités particuliéres auxquelles peut étre subordonné
I'exercice du droit de visite, I'on peut citer I'exercice du droit dans un lieu neutre (logement
d'amis communs par exemple) ou lamise en place d'une curatelle de surveillance selon I'art.
3084d. 2 CC (MEIER/STETTLER, op. cit., n. 1018, p. 668 et 670).

E.6.1.3

Aux termes de l'art. 308 al. 2 CC, lorsque les circonstances I'exigent, un curateur peut étre
nommé pour surveiller les relations personnelles.
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C/24145/2016 Le role du curateur est, dans ce cas, proche de celui d'un intermédiaire ou
d'un négociateur entre les parents. || aura pour mission d'aplanir leurs divergences, de les
conseiller et de les préparer aux visites (arréts du Tribunal fédéral 5A_656/2016 du 14 mars
2017 consid. 4; 5A_819/2016 du 21 février 2017 consid. 8.3.2; MEIER/STETTLER, op.
cit., n. 1018, p. 668 et 669). Le curateur n‘a pas le pouvoir de décider lui-méme de la
réglementation du droit de visite mais|e juge peut lui confier le soin d'organiser les
modalités pratiques de ce droit dans le cadre qu'il aura préalablement déterminé (arrét du
Tribunal fédéral 5A_586/2012 du 12 décembre 2012 consid. 4.2). Aingi, seul le juge est
compétent pour prendre une décision sur le principe et I'étendue du droit de visite (ATF 118
1241 =JdT 19951 98; ATF 100 Il 4 = JdT 19751 160). Parmi les modalités pratiques que
peut régler le curateur figurent lafixation d'un calendrier, la détermination du lieu et du
moment de I'accueil et du retour de I'enfant, de la garde-robe a fournir al'enfant, dela
compensation des jours de visite manqués, etc. Le contenu précis du mandat n'est pas donné
une fois pour toutes: il appartient al'autorité qui institue la mesure d'en préciser les contours
au vu des circonstances du cas d'espéce (arrét du Tribunal fédéral 5C_170/2001 du 31 aolt
2001 consid. 5¢c; MEIER/STETTLER, op. cit., n. 1018, p. 668 et 669).

E.6.2.1

En I'espece, le Tribunal a ordonné, sur mesures provisionnelles, un droit de visite progressif
conformément aux recommandations du SEASP avec, pour commencer, un passage au
Point rencontre. Celui-ci n‘avait toutefois jamais pu étre exercé, la mere des intimées ayant
toujours refusé d'y emmener les enfants. Parallélement a cela, un droit de visite de quelques
heures, les vendredis aprés I'école, en présence de la nounou, avait été mis en place
spontanément par les parents. Sur cette base, le premier juge a, dans le jugement entrepris,
adapté le droit de visite fixé sur mesures provisionnelles, tout en maintenant un
élargissement progressif de celui-ci, conformément aux recommandations du SEASP,
celui-ci ayant confirmé en janvier 2019 les conclusions prises dans le cadre de son rapport



du mois de novembre 2017. Il n'est pas contesté que | e passage par le Point Rencontre soit
devenu inutile. Aucun éément figurant ala procédure ne permet par ailleurs de considérer
gue I'élargissement de celui-ci ne serait pas conforme aux intéréts des intimées, au contraire
méme, celui-ci étant préconisé par le SEASP depuis le mois de novembre 2017 déja. Les
intimées n'ont invoqué al'appui de leur appel joint que le fait que la surface de
I'appartement ou son aménagement ne permettrait pas qu'elles puissent étre accueillies par
leur pere, sans toutefois expliquer en quoi ces caractéristiques de I'appartement ne
permettraient pas que le droit de visite y soit exercé. En outre, comme le souligne le
SEASP, il est primordial, pour le bon développement des intimées, de donner al'appel ant
I'occasion d'assumer son role
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C/24145/2016 de péere et de développer ses compétences paternelles, de sorte qu'il convient
d'élargir le droit de visite progressivement, les enfants n'ayant encore jamais dormi chez
leur pére. Le droit de visite devradeéslors étre exercé, sauf accord contraire des parties,
durant les deux mois suivants le prononceé du présent arrét, une période de quatre heures
chaque semaine, soit huit périodes au total dont les dates seront a convenir en fonction des
éventuelles vacances des enfants avec leur mere, étant relevé que, dans la mesure ou les
vacances scolaires d'été auront débuté, il n'est plus nécessaire de fixer |'exercice du droit de
visite le vendredi de 16h. a 20h. comme c'est le cas actuellement. Durant les deux mois
suivants, il sexercera une journée par semaine, le samedi ou le dimanche, de 9h. 418h. ou,
en cas de vacances prévues des enfants avec leur mére, au minimum quatre journées de
visite dont les dates seront a convenir. Puis, durant les deux mois suivants, il Sexercera un
week- end sur deux du samedi a9h. au dimanche a 18h. Enfin, al'échéance de cette période,
ou desle ler janvier 2021 au plustard, le droit de visite sera exerceé un week-end sur deux,
du vendredi ala sortie d'école au dimanche soir a 18h. ainsi que la moitié des vacances
scolaires. Le chiffre 1 du dispositif du jugement entrepris statuant par voie de procédure
simplifiée sera donc réformé en ce sens.

E.6.2.2

Lareconstruction du lien parental, indispensable au bien-étre des intimées, ne peut toutefois
se faire qu'avec la participation de la mére, qui doit promouvoir une attitude positive a
I'égard du pére et préparer les enfants aux visites mises en place, éant rappelé qu'une
violation grave et répétée du devoir de loyauté du parent gardien peut constituer un motif de
modification des droits parentaux au sensde l'art. 274 a. 2 CC. Ains quel'arelevéle
Tribunal, lamére Sest opposée atout élargissement du droit de visite et persiste asy
opposer, ne se conformant pas al'ordonnance du 19 mars 2018 prévoyant, dans son
principe, un tel élargissement. C'est deslors a bon droit que le Tribunal a prononcéle ch. 1
du dispositif de son jugement sous la menace de la peine prévue al'art. 292 CP.

E.6.23

Sagissant de la curatelle d'organisation et de surveillance du droit de visite, comme relevé
plus haut, il ne ressort pas du courrier du SEASP du 29 janvier 2019 que la communication
entre les parents se soit améliorée. L'appelant minimise encore les contacts avec lamere, ce
gue celle-ci admet. Par ailleurs, elle Soppose encore a ce jour a ce que les enfants passent
les nuits chez leur pere, ce que le présent arrét prévoit en définitive. Ainsi, la prolongation
delacuratelle précitée sejustifie, al'instar de ce gu'aretenu le Tribunal. Les taches confiées
par le premier juge au curateur sont au demeurant adéquates, a savoir celles de sassurer du



respect de |'exercice effectif du droit de visite, de fixer le calendrier des visites, d'organiser
la compensation des jours de
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C/24145/2016 visite manqués et de saisir |es autorités compétentes en cas de non-respect du
droit de visite par les parents.

E.7

L es parties contestent toutes deux |es montants fixés atitre de contribution d'entretien en
faveur des intimées.

E. 711

L'entretien de I'enfant est assuré par les soins, |'éducation et les prestations pécuniaires (art.
276 al. 1 CC). Les pere et mere contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, a
I'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge,
de son éducation, de sa formation et des mesures prises pour le protéger (art. 276 al. 2 CC).
Selon I'art. 285 CC, la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de |'enfant
ains qu'alasituation et aux ressources de ses pére et mere; il est tenu compte de lafortune
et desrevenus de lI'enfant (al. 1). La contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en
charge de I'enfant par les parents et lestiers (al. 2). Laloi ne prescrit pas de méthode de
calcul particuliere pour arréter la contribution d'entretien (ATF 128 111 411 consid. 3.2.2).
Safixation reléve de |'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir et applique les
regles du droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 127 111 136 consid. 3a; arrét du Tribunal
fédéral 5A_524/2017 du

E.7.12

Les besoins de I'enfant doivent étre répartis entre les pere et mére en fonction de leurs
capacités contributives respectives (ATF 120 Il 285 consid. 3a/cc; arréts du Tribunal fédéral
5A_20/2017 du 29 novembre 2017 consid. 6.2 et 5A_134/2016 du 16 juillet 2016 consid.
3). Lefait qu'un parent apporte déja une part de I'entretien en nature doit étre pris en
considération. Lafourniture de prestations en nature reste un critere essentiel dansla
détermination de I'entretien de I'enfant, en particulier lorsgu'il Sagit de savoir qui doit
supporter son entretien en especes (arréts du Tribunal fédéral 5A_584/2018 du 10 octobre
2018 consid. 4.3; 5A_119/2017 du 30 aolt 2017 consid. 7.1).

E.7.13

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif
des parties (ATF 137 111 118 consid. 2.3; 137 111 102 consid. 4.2.2.2). Le juge peut parfois
imputer aux parties un revenu hypothétique supérieur aleurs revenus effectifs. 1l sagit
d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et dont on peut
raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne afin de remplir ses obligations (ATF 137 111
118 consid. 2.3; 137 111 102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_876/2016 du 19
juin 2017 consid. 3.1.2). Lorsgue | e juge entend tenir compte d'un revenu
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C/24145/2016 hypothétique, il doit examiner successivement deux conditions. Il doit
d'abord déterminer si I'on peut raisonnablement exiger d'une personne gu'elle exerce une
activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a saformation, ason age et a
son état de santé. Le juge doit ensuite établir si |a personne ala possibilité effective



d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des
circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail (ATF 137 111 102
consid. 4.2.2.2; 128 111 4 consid. 4c/bb). Le revenu de lafortune, comme par exemple un
revenu locatif, doit étre pris en compte dans les revenus d'un époux. Un revenu locatif
hypothétique peut étre pris en compte lorsque I'élément de fortune n'a pas été aliéné de
fagon irréversible par le propriétaire (ATF 117 11 16 consid. 1; arréts du Tribunal fédéral
5A_51/2007 du 24 octobre 2007 consid. 4.2; 5A_57/2007 du 16 aolt 2007 consid. 3;
BASTONS BULLETTI, L'entretien aprés divorce : méthodes de cal cul, montant, durée et
limites, in SJ2007 11 p. 77 ss, p. 82).

E.7.14

Sagissant des charges, en présence d'une situation financiere modeste ou moyenne, celles
des enfants, tout comme celles de ses parents, comprennent a tout le moins un montant de
base selon les normes d'insai sissabilité, une participation aux frais du logement, la prime
d'assurance-maladie obligatoire et les frais de transports publics (arrét du Tribunal fédéral
5A 533/2010 du 24 novembre 2010 consid. 2.1; BASTONS BULLETTI, op. cit., p. 86 et
102). Selon lajurisprudence et la doctrine, la part au loyer de trois enfants représente la
moitié (BASTONS BULLETTI, op. cit., p. 102; FamPra 2005 p. 902 ss, consid. 2.5 et
références citées). Le minimum vital élargi contient également le remboursement des dettes
contractées pendant |a vie commune pour e bénéfice de lafamille, ou décidées en commun,
ou dont les parents sont débiteurs solidaires (BASTONS BULLETTI, op. cit., p. 90).
L'obligation d'entretien envers les enfants mineurs étant prioritaire par rapport aux autres
créanciers, il n'y apas lieu detenir compte dans le budget du débirentier des poursuites dont
il fait I'objet (ATF 130 111 45 consid. 2 et les références citées; arrét du Tribunal fédéral
5A_43/2019 du 16 aolt 2019 consid. 4.6.1). De surcroit, seules les charges effectives, dont
le débirentier ou le crédirentier sacquitte réellement, doivent étre prises en compte (ATF
140 111 337 consid. 4.2.3; 121 111 20 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_565/2016 du
16 février 2017 consid. 4.2.2). Dans certains cas, il est toutefois admissible de prendre en
compte un loyer hypothétique raisonnable (arréts du Tribunal fédéral 5A_905/2014 du 12
mai 2015 consid. 3.3 et 5A_365/2014 du 25 juillet 2014 consid. 3.1).
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E.7.15

L'obligation d'entretien trouve salimite dans la capacité contributive des parties. Le
minimum vital du débirentier doit danstous les cas étre préservé (ATF 140 111 337 consid.
4.3; 137111 59 consid. 4.2.1 et 4.2.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_104/2017 du 11 mai
2017 consid. 3.3.4.2).

E.7.2

En I'espece, il convient de réexaminer la situation financiére des parents, avant de répartir
les colts des intimées entre ceux-ci.

E. 7211

En ce qui concerne les revenus de I'appelant, ceux-ci ont diminué plusieurs fois selon ses
explications. En cas de revenus variables, une moyenne doit en principe étre effectuée sur
plusieurs années pour arréter le revenu déterminant. Ceci est d'autant plus vrai lorsgue,
comme en |'espéce, |'appelant est associé majoritaire de la société qui I'emploie, que tous les



bilans et comptes de pertes et profits nécessaires a |'établissement de sa situation financiére
n'‘ont pas été verses ala procédure et que |'appel ant a entretenu une certaine opacité tout au
long de la procédure sagissant de ses revenus et de sa fortune. Nonobstant le fait qu'il
ressorte de I'un des bilans fournis que la société a subi un déficit en 2016, son chiffre
d'affaires en 2017 a augmenté et ses charges ont diminué, selon les propres aveux de
I'appelant, de sorte que la soci été a dégagé un bénéfice, impossible a chiffrer toutefois. Pour
I'année 2018, selon les comptes du mois d'octobre, la société était a nouveau déficitaire
aprés avoir été légerement bénéficiaire au mois d'avril, étant encore souligné qu'au mois de
novembre, elle faisait I'objet de poursuites pour plus de 100'000 fr. et faisait état d'actes de
défaut de biens pour plus de 370'000 fr. Il n'en demeure pas moins que la société a
réguliérement payé des frais personnels de |'appelant commeil I'allégue lui-méme et qu'il
prélevait des especes dans la caisse pour ses besoins privés sans établir de compte a ce
propos. Ses revenus Sapparentent ainsi a ceux d'un indépendant et il y alieu de retenir une
moyenne sur plusieurs années, ainsi que I'aretenu le Tribunal. La méthode utilisée par le
Tribunal pour calculer les revenus de I'appelant n'est pas en elle-méme critiquée de maniére
motivée par I'appelant, de sorte que le montant arrété de 5'200 fr. bruts environ, soit 4'160
fr. nets environ, une fois les charges sociales déduites, seraretenu, étant précisé que
montant n'a pas besoin d'étre revu alabaisse ala suite de la pandémie actuelle puisque la
société de I'appelant a notamment pour but , Soit une activité qui n'a pas été affectée
par lafermeture [de certaines entreprises]. A cela sgoutent encore les prélévements en
especes effectués par I'appelant dans la caisse de la société ainsi que les diversfrais
personnels de |'appel ant (téléphone, voiture, essence, restaurant, etc.) payés directement par
celle-ci. Ces montants étant toutefois impossibles a établir en I'absence de comptabilité, le
premier juge a arrété la somme totale & 1'300 fr. par mois au minimum. L'appelant ne fait
gue répéter que ce montant —ainsi que e revenu hypothétique total retenu a son
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Cl24145/2016 encontre — est "irréaliste et fantaisiste” sans toutefois démontrer en quoi il
serait erroné. Par ailleurs, si I'on mensualise le montant figurant dans le compte de pertes et
profits 2016 sous la référence "frais de voyage et de représentation” (20'050 fr. / 12 = 1'670
fr. par mois), celareprésente déja plus que le montant retenu par le premier juge, sans méme
tenir compte de frais de véhicule, de sorte que la Cour retiendra également ce montant de
1'300 fr. par mois au titre de revenus supplémentaires de |'appelant. Partant, le revenu
minimum de |'appelant provenant de la société G SARL peut étre évalué a5'460 fr.
nets par mois, arrondis a 5'500 fr. Comme I'a, ajustetitre, relevé le Tribunal, il n'est pas
possible de considérer que ce montant est excessif au vu des résultats financiers de
I'entreprise, en particulier ceux des exercices 2017 et 2018, ceux-ci ne figurant pas dans le
dossier de premiére instance et |'appelant ne les ayant pas non plus produits al'appui de son
appel. Il n'adeéslors pas établi que la société n'était pas en mesure de lui fournir le revenu
retenu par le premier juge. Les extraits de poursuites de la société n'apportent par ailleurs, a
eux seuls, pas de renseignements quant au montant percu par I'appelant. Il y aencorelieu de
souligner que, nonobstant e fait que |'appelant allegue depuis plusieurs années que la
société est au bord de lafaillite, celle-ci n'aa ce jour toujours pas été prononcée selon le
Registre du commerce, librement accessible sur Internet. De plus, le salaire médian, selon le
calculateur national de salairesen ligne, d'un de sexe masculin, cadre supérieur
moyen, &gé de 41 ans, avec formation acquise en entreprise et sans année de services,
travaillant dans une entreprise de moins de 20 employés, est d'environ 6737 fr. bruts par



mois, soit 5390 fr. nets par mois. Ainsi e montant retenu plus haut n'est pas excessif, ce
d'autant eu égard al'expérience professionnelle, al'age, al'état de santé de I'appelant.
Aucun élément au dossier ni la situation économique actuelle dans le domaine d'activité de
la société de I'appelant —y compris ala suite de la pandémie actuelle pour les motifs déja
invoqués — ne permettent de retenir qu'il n‘aurait pas la possibilité effective d'exercer cette
activité pour le revenu précité. |l apparait ainsi que le revenu retenu plus haut de 5500 fr.
est réaliste, contrairement a ce que prétend I'appelant. |l devrait, en tout état de cause, Sil
n'était pas effectivement obtenu, étre imputé atitre de revenu hypothétique, |'appelant
devant fournir tous les efforts que I'on peut attendre de lui pour assumer ses obligations
d'entretien et ne pas se satisfaire d'une activité ne lui rapportant pas des revenus suffisants.
Enfin, les revenus locatifs de |'appartement en Turquie doivent étre pris en compte dans ses
revenus puisque le bien immobilier n'a pas été aiéné de facon irréversible par |'appelant,
seul |'usufruit sur ce bien ayant été accordé a sa mére. Dans la mesure ou I'obligation
d'entretien d'un enfant mineur prime sur les autres
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C/24145/2016 obligations du droit de lafamille (cf. art. 276ad. 1 CC), c'est ajustetitre que
le Tribunal a ajouté un montant non contesté de 1'280 fr. aux revenus de |'appelant. Par
conséquent, les revenus totaux de I'appelant peuvent étre estimés a un montant total de
6'780 fr. nets par mois.

E.7.21.2

Sagissant des charges de I'appelant, celui-ci reproche au premier juge de ne pas avoir pris
en considération ses dettes personnelles sélevant a plus de 149'000 fr., sans tenir compte
des poursuites initiées par lamere des intimées. Cela étant, ces dettes n'ont pas d'influence
sur sa capacité contributive, dans lamesure ou il n'est pas établi que |'appelant procéde a
leur remboursement, de maniére réguliére et durable, I'appelant n'ayant pas produit de
preuve acet égard. A celasgoute lefait quil a percu le montant de 180'000 fr. en 2017
suite alavente de la société | SARL, montant qu'il dit lui-méme avoir utilisé pour
régler des dettes personnelles ainsi que celles des deux sociétés. En tout état de cause,
I'obligation d'entretien envers ses enfants mineures étant prioritaire par rapport a ses autres
créanciers, il n'y apaslieu de tenir compte dans son budget des poursuites dont il fait
I'objet. Pour le surplus, il ne remet pas en cause ses charges telles qu'arrétées par le
Tribunal, a savoir un montant de 2'660 fr. par mois comprenant son minimum vital OP de
1'200 fr., son loyer de 1'100 fr., sa prime d'assurance-mal adie de 288 fr. et sesfrais de
transport de 70 fr.

E.7.21.3
Son solde disponible séléve ainsi a4'120 fr. par mois (6'780 fr. — 2'660 fr.).

E. 7221

Sagissant de la mére des intimées, |'imputation, la concernant, d'un revenu hypothétique
avec effet immédiat et pour |'avenir pour une activité a mi-temps n'est pas contesté par les
parties contrairement au montant retenu par le Tribunal de 3'800 fr. nets. Les intimées
soutiennent que la rémunération pour une employée administrative a mi-temps séléve au
maximum a 2'936 fr. nets par mois selon le calculateur de salaire en ligne, prenant comme
référence la catégorie "activités administratives et autres activités de soutien aux
entreprises’. | n'y a cependant pas lieu de retenir |a catégorie précitée compte tenu de la



formation universitaire de la mére des intimées en et de son expérience

professionnelle de dix ans en tant que au sein d'une . Elle peut en effet
rai sonnablement prétendre, en ciblant ses recherches dans son domaine de formation et
d'expérience, a un emploi mieux rémunéré que celui d'une , ced'autant plus au vu du

montant de son dernier salaire, a savoir plus de 12'000 fr. nets par mois pour un temps plein,
ainsi que des revenus nets qu'elle a percu pour les missions temporaires effectuées durant la
procédure (i.e. 3'820 fr. pour trois
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gue le salaire médian, selon le calculateur nationa de salaires en ligne, d'une ,au

bénéfice d'un permis B ou C, dans les services financiers, sans fonction de cadre, agée de 46
ans, avec une formation universitaire et sans années de services, travaillant dans une
entreprise de plus de 50 employés, est, pour un travail a mi- temps, d'environ 4'750 fr. bruts
par mois, soit 3'800 fr. nets par mois. Bien que I'absence du marché du travail de lamere
des intimées durant environ sept ans maintenant et les poursuites dont elle fait I'objet ne lui
soient pas favorables, elle ne démontre pas avoir déployé tous les efforts rai sonnablement
exigibles d'elle depuis lafin du versement des indemnités de |'assurance-chémage au mois
de décembre 2016. L es quelques seize postulations sur une période de quatre mois en 2017
—aors que la procédure de premiére instance a durée plus de deux ans— ne sont en effet pas
suffisantes pour démontrer une intensité de recherche permettant de retenir qu'elle n'apas la
possibilité effective d'exercer |'activité de dans le domaine . Il convient ainsi
de confirmer le revenu hypothétique minimum de 3'800 fr. nets par mois retenu par le
premier juge pour la mére des intimees.

E. 7222

Pour ce qui atrait aux charges de lamere desintimées, seul le loyer hypothétique a compter
du ler aolt 2019 retenu par le Tribunal a hauteur de 2'563 fr. par mois est contesté par les
intimées. |l ressort du dossier que la mere des trois enfants a déja déménagé a une reprise
depuis la séparation des parties intervenue en 2016. Auparavant, soit durant lavie
commune, €elle vivait dans un appartement de 8 pieces avec jardin et terrasse dont le loyer
sélevait a4'800 fr. par mois. Elleaains déjaréduit ses colts de logement une premiere fois
et il ne peut raisonnablement pas étre exigé d'elle qu'elle déménage une seconde fois, étant
relevé gue les trois enfants sont scolarisées et intégrées dans leur nouveau milieu et que leur
mere fait |'objet de poursuites rendant difficile la conclusion d'un nouveau bail. Le loyer de
3250 fr. pour le logement actuel sera par conséquent maintenu apres le 1er ao(t 2019.
Compte tenu de la présence de trois enfants dans ledit logement, la part de loyer afférente a
la mére correspond a 50% du loyer, et non a 65% comme |'aretenu, atort, le Tribunal. Les
charges de la mere des intimées seront ainsi arrétées a 3'668 fr., soit 1'625 fr. de part de
loyer (50% de 3'250 fr.), 1'350 fr. de minimum vital OP, 623 fr. de prime
d'assurance-maladie et 70 fr. de frais de transport.

E.7.223
Son solde disponible séléve par consequent a 132 fr. par mois (3'800 fr. — 3'668 fr.).
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E.7.23



Sagissant des charges des enfants, |'appelant ne les conteste pas. L es intimées reprochent,
guant a elles, au premier juge de ne pas avoir pris en compte leurs activités extra-scolaires.
Lesfrais du cours de danse ont toutefois été pris en compte par le Tribunal & hauteur de 81
fr. pour C et 73 fr. pour chacune des jumelles. Ces montants n‘ont pas été remis en
cause en tant que tels. Il ne sera en revanche pas tenu compte des frais d'équitation dans la
mesure ou leur régularité actuelle n'a pas été démontrée. De plus, comme vu précédemment
(cf. supraconsid. 7.2.2.2), il n'y apaslieu de réduire la part du loyer des intimées a compter
du ler aolt 2019. Les frais de logement des fillettes seront par conséguent arrétés a 542 fr.
par mois et par enfant (1'625 fr. / 3 enfants). A cela sajoutent le minimum vital OP de 400
fr. jusqu'a 10 ans puis 600 fr., les primes d'assurance-maladie de 142 fr. 50 et |'abonnement
de busde 40 fr. Il y aencore lieu de déduire les allocations familiales de 333 fr. par enfant
jusgu'a 16 ans puis 433 fr. par enfant. Par conséguent, le colt d'entretien de C , &gée
actuellement de 8 ans, séléve a872 fr. jusqu'a 10 ans (400 fr. + 142 fr. + 40 fr. + 81 fr. +
542 fr. — 333 fr.) puisa1'072 fr. jusgu'a 16 ans (600 fr. + 142 fr. + 40 fr. + 81 fr. + 542 fr. —
333 fr.) et enfin 2972 fr. jusgu'ala majorité (600 fr. + 142 fr. + 40 fr. + 81 fr. + 542 fr. —
433 fr.). Sagissant des jumelles, &gées actuellement de 7 ans, leur colt d'entretien sSéléve a
864 fr. chacune jusgu'a 10 ans (400 fr. + 142 fr. + 40 fr. + 73 fr. + 542 fr. — 333 fr.), puis a
1'064 fr. chacune jusqu'a 16 ans (600 fr. + 142 fr. + 40 fr. + 73 fr. + 542 fr. — 333 fr.) et
enfin 2964 fr. chacune jusqu'ala majorité (600 fr. + 142 fr. + 40 fr. + 73 fr. + 542 fr. — 433
fr.).

E.7.24

Il ne sejustifie pas, pour des motifs d'équité, d'imposer ala mére des intimées de contribuer
financiérement al'entretien de celles-ci alors gu'elle en assume les soins en nature et que
I'appelant dispose d'un solde disponible de plus de 4'000 fr. par mois (cf. supra consid.
7.2.1.3) apres couverture de son minimum vital. Deslors, |'appelant devra prendre en

charge latotalité des frais mensuels de C , D et E , dlocations
familiales non comprises, soit un montant arrondi, par enfant, de 880 fr. par mois jusqu'a
I'age de 10 ans, 1'080 fr. par mois jusqu'al'age de 16 ans, puis 980 fr. par mois, jusqu'ala
majorité, voire au-dela, si I'enfant suit des études ou une formation sérieuses et suivies, mais
au maximum jusqu'a 25 ans, cette limite n'étant pas contestée par les intimées.
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E.7.25

Enfin, I'appelant indique que "I'historique de la présente procédure démontre un déni de
justice manifeste" au motif qu'alors que la transaction avait été conclue le 23 juin 2017, le
litige n'avait pas été tranché définitivement en juin 2019. 1l indique que, le temps passant,
ses dettes ont augmenté. Cela étant, I'appelant, qui semble reprocher de la sorte un retard a
statuer du Tribunal sur le montant des contributions d'entretien, ne prend aucune conclusion
formelle a cet égard. Il n'explique en outre pas quel intérét il aurait ala constatation d'un
prétendu retard alors que le Tribunal a désormais statué. Enfin, il peut étre renvoyé
concernant |'absence de retard du Tribunal a statuer aux considérations figurant a cet égard
au considérant 3.2.2 de I'arrét de la Cour du 10 décembre 2019 rendu ala suite de la
contestation par I'appelant du jugement attaqué en tant qu'il portait sur la modification des
mesures provisionnelles prononcées. 8. Reste a examiner le dies a quo des contributions
d'entretien. L'appelant soutient que celles-ci devraient étre fixées avec effet rétroactif au ler




septembre 2017. 8.1 Selon I'art. 279 al. 1 CC, I'enfant peut agir contre son pére et sa mere,
ou contre les deux ensemble, afin de leur réclamer I'entretien pour I'avenir et pour |'année
qui précede I'ouverture de I'action. Si le lien defiliation est établi, que des contributions
d'entretien ont été fixées sur mesures provisionnelles en faveur d'un enfant mineur et qu'au
terme de la procédure au fond, le débirentier est libéré de I'exécution de son obligation, il
n'en demeure pas moins gque I'obligation d'entretien était, dans son principe, fondée et
subsiste en elle-méme malgré la libération du débirentier, avec pour conséquence que I'on
ne peut exiger du crédirentier qu'il rembourse les montants percus atitre provisoire. Dans ce
cas, les mesures provisoires ordonnées apparai ssent comme des mesures de réglementation,
soit des mesures qui réglent provisoirement, pour la durée du proces, le rapport de droit
durable existant entre les parties. En ce sens, elles doivent étre rapprochées des mesures
provisoires ordonnées pendant la procédure de divorce, lesquelles sont définitivement
acquises (ATF 137 111 586 consid. 1.2; 1301 347 consid. 3.2; 128 111 121 c. 3c/bb). En
d'autres termes, s le juge ne modifie pas |es mesures provisionnelles en pronongant de
nouvelles mesures provisionnelles, il ne peut revenir rétroactivement sur ces mesures dans
le jugement au fond (ATF 142 111 193 consid. 5.3; 141 111 376 consid. 3.3.4). 8.2 En
I'espéce, des mesures provisionnelles fixant la contribution d'entretien a 5'500 fr. par mois
sont en vigueur depuis latransaction judiciaire passee devant le Tribunal le 23 juin 2017
(cf. supralet. C. f.). Malgré les demandes de modification ultérieures de |'appel ant, ces
mesures n'ont pas été modifiées. Au contraire, la derniére décision sur mesures
provisionnelles a été rendue dans le cadre du jugement querellé, déboutant |'appelant de ses
conclusions en modification, et elle a été confirmée par arrét de la Cour du 10 décembre
2019. 1l est par ailleurs rappel é que le montant fixé sur mesures provisionnelles résulte de
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C/24145/2016 I'accord conclu le 23 juin 2017 par I'appelant, dont il a été considéré que
I'appelant n'avait pas rendu vraisemblable qu'il aurait été conclu sous I'emprise d'un vice du
consentement. L 'appelant ne peut des lors se prévaloir du fait qu'un revenu de 6780 fr. lui
est imputé, au vu des éléments figurant ala procédure et, par conséquent, sur un autre
fondement. Le montant de la contribution d'entretien n'étant pas fixé sur les mémes bases, le
jugement ne contient dés lors aucune contradiction. Partant, il ne peut étre revenu
rétroactivement, dans le jugement au fond, sur les mesures provisionnelles, de sorte que le
dies a quo des contributions d'entretien fixé par le Tribunal ala date du jugement attaqué
sera confirme.

E.9

L'appelant conteste le montant et 1a répartition des frais de justice. Le Tribunal aurait
manqué de célérité, ce qui justifierait une réduction considérable desdits frais.

E.911

Lesfraisjudiciaires comprennent I'émolument forfaitaire de conciliation et I'émolument
forfaitaire de décision (art. 95 a. 2 let. aet b CPC). Selon I'art. 96 CPC, les cantons fixent le
tarif desfrais. Pour les procédures indépendantes applicables aux enfants dans les affaires
dedroit de lafamille, I'émolument forfaitaire de conciliation est fixé entre 100 fr. et 200 fr.
et I'émolument forfaitaire de décision entre 300 fr. et 2'000 fr. (art. 32 RTFMC; RSGE E
05.10). Concernant les procédures applicables aux enfants soumises ala procédure
sommaire, I'émolument forfaitaire de décision est fixé entre 150 fr. et 2'000 fr. (art. 33
RTFMC). L'émolument forfaitaire de décision pour larévision est fixé entre 500 fr. et



10'000 fr. (art. 43 RTFMC). Lorsque ce réglement fixe un baréme-cadre, les émoluments et
les dépens sont arrétés compte tenu, notamment, des intéréts en jeu, de la complexité de la
cause, de I'ampleur de la procédure ou de |'importance du travail qu'elle aimpliqué (art. 5
RTFMC). Si des circonstances particuliéres le justifient, I'émolument peut étre majoré
jusgu'a concurrence du double du montant maximal. Tel est notamment le cas lorsque la
cause aimpliqué un travail particuliérement important, lorsque la valeur litigieuse est tres
élevée, lorsqu'une partie aformé des prétentions ou usé de moyens de défense
manifestement excessifs ou encore lorsqu'elle a, de par son attitude, compliqué la procédure
(art. 6 RTFMC). En cas de pluralité de demandeurs ou de défendeurs, les émoluments sont
majorés de 20% (art. 13 RTFMC).
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E. 912

En général, les frais sont mis ala charge de la partie succombante (art. 106 al. 1 CPC).

L orsqu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis selon le
sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Letribunal peut sécarter des régles générales et
répartir lesfrais selon salibre appréciation dans un litige relevant du droit de lafamille (art.
107 d. 1 let. c CPC).

E.921

En I'espece, concernant les frais relatifs al'ordonnance OTPI/166/2018 du 19 mars 2018,
rendue en procédure sommaire et qui arenvoyeé ladécision sur lesfraisaladécision finale,
le montant de 2'000 fr. se situe dans la fourchette prévue dans le réglement et n'apparait pas
excessif compte tenu des deux audiences qui se sont tenues et des nombreuses piéces
produites, étant relevé gue le montant fixé pouvait étre majoré de 20% vu lapluralité
d'intimées. Le montant de 2'000 fr. sera par conséquent confirmé. Concernant les frais
relatifs aux mesures provisionnelles tranchées dans le cadre du jugement entrepris, le
montant arrété par le Tribunal a 300 fr., fixé dans lafourchette basse prévue dans le
reglement, est également adéquat compte tenu du fait que leur instruction sest faite en
paraléle al'instruction au fond et qu'elles ont été tranchées dans le jugement querellé, qui,
lui, aengendré un émolument plus élevé. La différence de montant avec I'ordonnance
précitée se justifie donc. Par conséquent, le montant de 300 fr. sera également confirmé.
Sagissant des frais de conciliation, le montant retenu par le Tribunal de 240 fr. est conforme
au réglement compte tenu notamment de la pluralité du nombre d'intimées justifiant une
majoration de 20% de I'émolument maximal de 200 fr. Le montant de 500 fr. fixé pour la
décision statuant sur larévision correspond au minimum prévu dans e reglement. En ce qui
concerne enfin I'émolument de décision de 6'000 fr. pour le jugement au fond statuant sur
I'action alimentaire et la fixation des relations personnelles, il n‘apparait pas excessif au vu
du maximum prévu a 2'000 fr. dans le reglement pour les procédures applicables aux
enfants dans les affaires de droit de lafamille — soit 2'000 fr. pour |'action alimentaire et
2'000 fr. pour larequéte de fixation des relations personnelles — ainsi que de la majoration
maximale du double en cas de circonstances particulieres et de la majoration de 20% eu
égard ala pluralité d'intimées. Compte tenu du fait que la cause aimpliqué un travail
consequent, que les parties ont, de par leur attitude, compliqué la procédure et qu'il y aune
pluralité d'intimeées, la majoration retenue par le premier juge de 2'000 fr. sejustifie.
L'émolument forfaitaire de décision de 6'000 fr. sera par conséquent également confirmeé.
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Cl24145/2016 L'appelant invoque enfin un déni de justice du Tribunal, lequel justifierait
une réduction considérable des frais judiciaires. 11 n'explique toutefois pas pour quel motif
le prétendu retard du Tribunal a statuer justifierait, dans le cas d'espéce, une réduction des
fraisjudiciaires et, en particulier quelle réparation morale une telle réduction serait destinée
acouvrir (ATF 1301 312, consid. 5.3; ATF 129 V 411 consid. 1.3; arrét du tribunal fédéral
5A_17/2013 du 6 aolt 2013, consid. 6.5.2). || seraen tout état de cause relevé que la
procédure sest notamment prolongée en raison des requétes de mesures provisionnelles
formées par I'appelant sur lesquelles le Tribunal a d( se prononcer et que ce dernier n'a pas
tardé a statuer (cf. consid. 7.2.5).

E.9.22

Sagissant de larépartition de cesfrais, c'est araison que le Tribunal aimputé lesfraisde la
demande de révision entiérement ala charge de I'appelant, celui-ci ayant succombé
intégralement dans ses conclusions. Le chiffre 2 du dispositif du jugement entrepris statuant
sur la demande de révision sera par conséquent confirmé. Pour ce qui atrait aux
émoluments de la conciliation, de la décision au fond et des deux décisions sur mesures
provisionnelles, le Tribunal était fondé ainvoquer la nature familiale du litige pour répartir
cesfrais (i.e. 240 fr. + 2'000 fr. + 300 fr. + 6'000 fr. = 8'540 fr.) par moitié entre les parties
et I'appelant n'explique pas pourguoi cette circonstance ne permettait pas une telle
répartition. Les critiques élevées a cet égard par |'appelant contre le jugement attaqué ne
sont donc pas fondées. || sera cependant relevé que le Tribunal adit que lapart desfraisala
charge des intimées était provisoirement supportée par I'Etat de Geneve, sous réserve d'une
décision de I'assistance judiciaire. A cet égard, les intimées ont été admises au bénéfice de
|'assistance judiciaire avec effet au 27 avril 2017. L'avance de 240 fr. fournie par les
intimées le 9 janvier 2017 reste donc acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC) et seul
le solde des frais, soit 4'030 fr. seralaissé provisoirement ala charge de I'Etat de Genéve,
lequel pourratoutefois en réclamer |e remboursement ultérieurement (cf. art. 122 al. 1 let. ¢
et 123 a. 1 CPC et 19 RAJ;, RSGE E 2 05.04). Le chiffre 5 du dispositif du jugement
entrepris sera par conséquent modifié sur ce point.

E.93

En ce qui concerne les dépens de premiére instance, c'est ajustetitre que le Tribunal n'en
nN'apasalloué (cf. art. 95 a. 3 et 107 a. 1 let. ¢ CPC), ce qui n'est au demeurant pas contesté
pas |es parties, de sorte que le chiffre 6 du dispositif du jugement entrepris sera confirmé.

E. 10

Lesfraisjudiciaires d'appel et de recours, compte tenu de la pluralité du nombre d'intimées,
seront fixés a 2'600 fr. (2'000 fr. pour I'appel comprenant également
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C/24145/2016 les émoluments pour les décisions rendues e 28 octobre 2019 sur effet
suspensif et e 2 mars 2020 sur requéte de suspension de la procédure + 600 fr. pour le
recours contre la décision de révision; art. 13, 22, 32, 35,42 et 43 RTFMC et 104 d. 1
CPC). Lesfraisjudiciaires de I'appel joint seront, quant a eux, arrétés a 1'200 fr. (art. 13, 32
et 35 RTFMC). Lesfraisrelatifs au recours sur révision (i.e 600 fr.) seront entiérement mis
alacharge de I'appelant, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Le solde des fraisjudiciaires
(i.e 3200 fr.) sera partagé par moitié entre les parties, compte tenu de la nature familiale du



litige et du fait qu'aucune d'entre elles n'obtient entierement gain de cause (art. 106 al. 2 et
107 a. 1 let. ¢ CPC). Par conséquent, |'appelant ayant déja versé 2'200 fr. au titre d'avance
de frais, ce montant reste acquis al'Etat de Geneve par compensation (art. 111 a. 1 CPC),
(2000 fr. + 1'200 fr. = 3200 fr. / 2 = 1'600 fr.; 1'600 fr. + 600 fr. = 2'200 fr.). Dans la
mesure ou les intimées plaident au bénéfice de I'assistance judiciaire, leur part de 1'600 fr.
seralaissée provisoirement ala charge de I'Etat de Geneve, lequel pourratoutefois en
réclamer le remboursement ultérieurement (cf. art. 122 a. 1 let. cet 123 al. 1 CPC et 19
RAJ). Vu lanature familiale du litige, chaque partie supportera ses propres dépens d'appel,
derecours et d'appel joint (art. 107 a. 1 let. c CPC). * * * * *

- 33/34 -

C/24145/2016 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile : A laforme : Déclare recevable le
recours interjeté par A contre le jugement JTPI/7503/2019 rendu le 21 mai 2019 par
le Tribunal de premiére instance dans la cause C/24145/2016-

E.11

Aufond : Annuleles chiffres 1 et 4 du dispositif du jugement entrepris statuant par voie de
procédure simplifiée sur I'action alimentaire et la demande en fixation des relations
personnelles et, celafait et statuant a nouveau sur ces points: 1. Réserve a A un
droit de visite sur les enfants C , D etE devant sexercer, sauf accord
contraire des parties, durant les deux mois suivants le prononcé du présent arrét, une
période de quatre heures chaque semaine, soit huit périodes au total dont les dates seront a
convenir en fonction des éventuelles vacances des enfants avec leur mere; durant les deux
MOi S suivants, une journée par semaine, le samedi ou le dimanche, de 9h. a 18h. ou, en cas
de vacances prévues des enfants avec F , au minimum huit journées de visite dont les
dates seront & convenir; durant les deux mois suivants, un week-end sur deux du samedi &
9h. au dimanche a 18h.; et enfin, al'échéance de cette période, mais au ler janvier 2021 au
plus tard, un week-end sur deux, du vendredi ala sortie d'école au dimanche soir a 18h.
ainsi que lamoitié des vacances scolaires. 4. Condamne A averser, en mains de

F , par mois et d'avance, au titre de contribution al'entretien de chacun des trois
enfants, a compter du 21 mai 2019, le montant de 880 fr. jusqu'al'age de 10 ans, 1'080 fr.
jusqu'al'age de 16 ans et 980 fr. jusqu'alamajorité, voire au-dela, si I'enfant suit des études
ou une formation sérieuse et suivie, mais au maximum jusgu'a 25 ans. Modifiele ch. 5 du
dispositif du jugement entrepris en ce sens que la part des frais ala charge de C ,

D et E est partiellement compensée avec |'avance de frais de 240 fr. qu'elles
ont fournie, qui reste acquise al'Etat de Geneve, et que le solde est provisoirement supporté
par I'Etat de Genéve. Confirme e jugement entrepris pour le surplus.
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C/24145/2016 Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les frais de recours,
d'appel et d'appel joint : Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a2'000 fr., de recours a 600 fr. et

d'appel joint 21200 fr. Met le montant de 2'200 fr. a charge de A et le compense
avec |'avance de frais versée par lui, qui demeure acquise al'Etat de Genéve. Met le
montant de 1'600 fr. alacharge de C , D etE , solidairement, et dit que

ce montant est provisoirement supporté par |'Etat de Genéve. Dit qu'il n'est pas alloué de
dépens d'appel, de recours et d'appel joint.

Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges;, Madame Sophie MARTINEZ, greffiére.
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