GE_GERICHTE ACJC/814/2023 vom 16. Juni 2023

GE Cour dejustice, 2023-06-16, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte ACJC 814 2023
FR: GE_GERICHTE ACJC/814/2023 du 16 juin 2023

IT: GE_GERICHTE ACJC/814/2023 del 16 giugno 2023

Erwagungen

E.17

mars 2023, B LLPetA SIA ont conclu ala condamnation du précité a verser
alapremiére 3062'940 fr. 01 et ala deuxieme 2'693'931 fr. 68, avec intéréts a 5% des le 23
ao(t 2012, et au prononce de la mainlevée définitive de I'opposition formée aux
commandements de payer, poursuitesn® 1 et 2 , Sous suite de fraisjudiciaires
et dépens de premiere et seconde instances.

Elles ont, en substance, soutenu que le Tribunal fédéral avait retenu un lien de causalité
naturel et adéquat entre les graves manguements de D et leur dommage, de sorte que
lafaute de celui-ci ne pouvait pas étre "reléguée au second plan”. 1l ne pouvait se prévaloir
d'aucun motif d'atténuation de sa responsabilité.

b. Dans ses déterminations du 10 mars 2023, regues par B LLPetA SIA le
17 mars 2023, D aconclu au rejet de I'appel interjetéle 5 juillet 2019 par les
précitées contre le jugement JTPI/8032/2019 du 3 juin 2019
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C/18471/2014 et au déboutement de celles-ci de toutes leurs conclusions, sous suite de frais
judiciaires et dépens.

Il a, en substance, soutenu que sa faute était |égere. Sa responsabilité était d'autant plus
limitée qu'elle découlait de lafaute detiers, soit cellede C , E et Q , €t

gue le lien de causalité entre le dommage et la violation de ses obligations était ténu. Enfin,
il n‘avait percu aucune rémunération durant son mandat d'administrateur.

c.C ainformé la Cour de ce qu'il n'entendait pas se déterminer suite al'arrét du
Tribunal fédéral du 22 décembre 2022 et qu'il Sen rapportait a justice.
d M SA aconclu alaconstatation que I'arrét ACJC/92/2021 du 19 janvier 2021

était entré en force a son égard et sen est, pour le surplus, rapportée a justice sagissant
d'une éventuelle modification des fraisjudiciaires et dépens d'appel.

e E ne sest pas déterminée.

f.B LLP, A SIA et D ont dépose leurs réponses respectives le 27
mars 2023, regues le 2 mai 2023, par lesquellesils ont persisté dans leurs conclusions.

D a, pour le surplus, conclu al'irrecevabilité des conclusions prises par B

LLPetA SIA. Elles avaient renoncé a solliciter I'annulation des chiffres 7 et 10 du
dispositif du jugement JTPI/8032/2019 du 3 juin 2019, de sorte qu'ils étaient entrés en
force. En tout état, leur conclusion visant lesfrais était irrecevable, en ce sens que les
précitées avaient renonce ala modification de larépartition des frais afférents a sa requéte
en siretés formeée al'encontre de B LLP.



g. Dansleursréplique et duplique des 5 et 8 mai 2023, les parties ont persisté dans leurs
conclusions et argumentation.

h. Par avis du greffe de la Cour du 12 juin 2023, les parties ont été informées de ce que la
cause était gardée ajuger. EN DROIT 1. 1.1 Il n'y apas lieu de revenir sur larecevabilité de
I'appel formé par A SIAetB LLP (ci-aprés : les appelantes), qui a été admise
par la Cour dans son arrét ACJC/92/2021 du 19 janvier 2021 et non critiquée devant le
Tribunal fédéral.

1.2 Les déterminations des parties ala suite de I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral du 22
décembre 2022 ont été déposées dans le délai imparti a cet effet (art. 144 a. 2 et 316 4al. 1
CPC), de sorte qu'elles sont recevables.
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1.3 11 en va de méme des réponses et écritures subséquentes des appelantes et de D
(ci-aprés : I'intimé) déposees dans un délai raisonnable, soit dix jours, conformément au
droit inconditionnel de réplique (ATF 146 111 97 consid. 3.4.1; 1391 189 consid. 3.2; arréts
du Tribunal fédéral 5A_31/2020 du 6 juillet 2020 consid. 3.1 et 4A_232/2018 du 23 mai
2018 consid. 6). 2. 2.1.1 Aprés avoir partiellement admis le recours, le Tribunal fédéral a
renvoyé |'affaire ala Cour de céans pour qu'elle prenne une nouvelle décision dans le sens
des considérants (art. 107 al. 1LTF).

En vertu du principe de l'autorité de I'arrét de renvoi, qui découle du droit fédéral non écrit,
I'autorité cantonale alaquelle la cause est renvoyée est tenue de fonder sa nouvelle décision
sur les considérants de droit de I'arrét du Tribunal fédéral. Elle est ainsi liée par ce qui adga
€té définitivement tranché par le Tribunal fédéral et par les constatations de fait qui n'ont
pas été attaguées devant lui ou |'ont été sans succes. Les considérants en droit de |'arrét
retournant la cause pour nouvelle décision al'autorité cantonale lient aussi le Tribunal
fédéral et les parties. Par conséquent, la nouvelle décision cantonale ne peut plus faire
I'objet de griefs que le Tribunal fédéral avait expressément rejetés dans I'arrét de renvoi ou
gu'il n‘avait pas eu a examiner, faute pour les parties de les avoir invoqués dans la premiére
procédure de recours, alors qu'elles pouvaient - et devaient - le faire. La portée de |'arrét de
renvoi dépend donc du contenu de cet arrét en relation avec les mémoires de recours et de
réponse qui avaient été déposés (ATF 143 1V 214 consid. 5.2.1; 135111 334 consid. 2; 133
[11 201 consid. 4.2; 131 111 91 consid. 5.2 et les références citées; arrét du Tribunal fédéral
5A_394/2020 du 5 novembre 2020 consid. 3.1).

2.1.2 L'art. 317 a. 2 let. a CPC autorise une modification des conclusions en appel ala
doubl e condition gque les conclusions modifiées soient en lien de connexité avec la
prétention initiale ou que la partie adverse ait consenti ala modification, d'une part (art. 227
a. 1 CPC), et qu'elles reposent sur des faits ou moyens de preuve nouveaux, d'autre part
(art. 317 al. 2 let. b CPC).

II'y aurait formalisme excessif & pénaliser une partie pour une formulation malheureuse ou
un libellé imprécis de ses conclusions lorsgue leur sens peut étre d'embl ée déterminé au vu
de lamotivation de la demande, des circonstances du cas a trancher ou de la nature
juridique de I'action introduite (arréts du Tribunal fédéral 5A_775/2018 du 15 avril 2019
consid. 4.1 et 5A_377/2016 du 9 janvier 2017 consid. 4.2.3).



2.2 En I'occurrence, dans son arrét de renvoi du 22 décembre 2022, le Tribunal fédéral a
annulé 'arrét de la Cour ACJC/697/2021 du 24 mai 2022, en tant qu'il confirmait le chiffre
10 du dispositif du jugement JTPI/8032/2019 du 3 juin 2019, soit e déboutement des
appelantes de leurs conclusions en paiement de
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C/18471/2014 dommages-intéréts a I'encontre de I'intimé, au motif que ce dernier avait agi
fautivement au sensde l'art. 754 al. 1 CO.

A teneur del'arrét de renvoi, la Cour doit dorénavant fixer I'étendue de I'obligation de
réparer de I'intimé en application du régime de la solidarité différenciée prévu al'art. 759 .
1 CO, prononcer la mainlevée définitive de |I'opposition formée par ce dernier aux
commandements de payer qui lui ont été notifiés et revoir larépartition des frais judiciaires
et dépens mis ala charge des appelantes en faveur de I'intimé, soit le chiffre 7 du dispositif
du jugement susvisé, ainsi que le dispositif y afférent de I'arrét de la Cour ACJC/92/2021 du

E. 19
janvier 2021.

Dans son premier arrét de renvoi du 26 octobre 2021, le Tribunal fédéral avait d'ailleurs
déaindiqué que la Cour devait, si €lle admettait |'existence d'une faute commise par
I'intimé, revoir larépartition des frais judiciaires de I'appel formé par les appelantesle 5
juillet 2019, des indemnités de dépens mises ala charge de celles-ci en faveur de l'intimé
pour les procédures de premiere et seconde instances, ainsi que larépartition desfraisliésa
larequéte de slretés formée par ce dernier contre |'appelante B LLP.

Il sSensuit que I'argumentation de I'intimé, selon laguelle les chiffres 7 et 10 du dispositif du
jugement JTPI1/8032/2019 du 3 juin 2019 sont entrés en force, car les appelantes n'ont pas
expressément conclu aleur annulation dans leurs déterminations du 10 mars 2023, n'est pas
fondée. En effet, sur instruction du Tribunal fédéral, 1a Cour doit justement se prononcer sur
ces points dans la présente décision. Les conclusions condamnatoires prises a l'encontre de
I'intimé dans | esdites déterminations sont donc recevables. Elles correspondent d'ailleurs a
celles prises par les appel antes dans leurs déterminations du 21 mars 2022.

Lefait que les appelantes n'aient pas expressément conclu, dans leurs déterminations du 10
mars 2023, a ce que la Cour se prononce sur les frais afférents ala requéte de slretés, ne
constitue pas une modification de leurs conclusions, comme soutenu par I'intimé. En effet,
ces frais font partie intégrante de la procédure et doivent donc étre répartis en fonction de
I'issue du litige, comme relevé par le Tribunal fédéral dans son premier arrét de renvoi.
Dans leurs déterminations du 21 mars 2022, |les appelantes n‘avaient d'ailleurs fait que
préciser que lesfrais de la procédure comprenaient également ceux afférents ala requéte en
sOretés formulée par I'intimé al'encontre de |'appel ante B LLP.

Enfin, les appelantes ayant limité leur premier recours en matiere civile alaquestion de la
responsabilité de l'intimé, I'arrét ACJC/92/2021 du 19 janvier 2021 est entré en force en tant

gu'il les déboutait de leurs conclusions formulées al'encontre de M SA et de

E . Cet arrét adéslors acquis force de
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C/18471/2014 chose jugée a l'encontre des précitées et également de C , dont le

recours en matiére civile a étérejeté par le Tribunal fédéral. 3. Les appelantes font valoir



gue I'intimé est solidairement responsable de I'entier de leur dommage auix cotés de
C

L'intimé, quant alui, se prévaut de plusieurs motifs personnels d'exclusion de sa
responsabilité.

3.1.1L'art. 754 a. 1 CO prescrit que les membres du conseil d'administration et toutes les
personnes qui soccupent de la gestion répondent a l'égard de la société, de méme qu'envers
chaque créancier social, du dommage qu'ils leur causent en manguant intentionnellement ou
par négligence aleurs devairs.

La responsabilité des administrateurs est subordonnée ala réunion des quatre conditions
générales suivantes, a savoir un manquement par |'organe a ses devoirs, une faute
(intentionnelle ou par négligence), un dommage et un lien de causalité naturelle et adéquate
entre le manguement et le dommage (ATF 132 [11 342 consid. 4.1; arréts du Tribunal
fédéral 4A_133/2021 du 26 octobre 2021 consid.7.1 et 4A_294/2020 du 14 juillet 2021
consid. 4.1.1).

L'administrateur est tenu d'accomplir samission avec diligence (art. 717 a. 1 CO). Il lui
appartient notamment de contréler de maniére réguliére la situation économique et
financiére delasociété (ATF 132 111 564 consid. 5.1). En vertu del'art. 716ad. 1 CO, le
consell d'administration a notamment pour attributions intransmissibles et inaliénables
d'exercer la haute direction de la société et établir les instructions nécessaires (ch. 1), de
fixer les principes de la comptabilité et du contréle financier, ainsi que le plan financier
pour autant que celui-ci soit nécessaire ala gestion de la société (ch. 3) et dinformer le juge
en cas de surendettement (ch. 7; art. 725 a. 2 CO).

En pratique, pour déterminer Sil existe des "raisons sérieuses' d'admettre un
surendettement, le conseil d'administration ne doit pas seulement se fonder sur le bilan,
mais auss tenir compte d'autres signaux d'alarmesliés al'évolution de I'activité de la
société, tels I'existence de pertes continuelles ou I'état des fonds propres. L'administrateur
qui tarde de maniére fautive aaviser le juge au sensdel'art. 725 a. 2 CO répond du
dommage qui en découle (ATF 132 |11 564 consid. 5.1 et les références).

3.1.2 Aux termesdel'art. 759 a. 1 CO, s plusieurs personnes répondent d'un méme
dommage, chacune d'elles est solidairement responsabl e dans la mesure ou |le dommage
peut lui étre imputé personnellement en raison de sa faute et au vu des circonstances.
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Cette disposition Iégale institue une solidarité différenciée (ATF 132 111 564 consid. 7; 122
[11 324 consid. 7b). Dans les rapports externes, c'est-a-dire dans les rapports entre les
organes responsables et le 1ésé, le montant du dommage auquel un administrateur peut ainsi
étre condamné solidairement ne peut dépasser e dommage qu'il a causé ou contribué a
causer et qui lui est imputable personnellement en raison de sa faute et au vu des
circonstances (ATF 122 111 324 consid. 7b; 127 111 453 consid. 5d). Chague coresponsable
peut donc faire valoir les facteurs d'atténuation prévus par I'art. 43 a. 1 et 44 CO qui lui
sont propres, soit ses motifs personnels d'atténuation de la responsabilité, tels que lafaute
|égeére, lagéne, I'action de complaisance, la différence des situations économiques ou la
faible rémunération (ATF 132 |11 564 consid. 7; CORBOZ/AUBRY GIRARDIN,
Commentaire romand CO I, 2017, n° 14 ad art. 759 CO).



Les notions de "faute" et de "circonstances" doivent étre interprétées restrictivement. En
I'état actuel, seule une faute |égére ou des circonstances exceptionnelles peuvent conduire a
une responsabilité différenciée, soit a un allégement de la responsabilité au sens de l'art. 759
al. 1 CO (MUSTAKI, Obligations et responsabilités des organes dirigeants découlant des
normes de corporate governance, in SJ11 2006 189, p. 227). Pour certains auteurs de
doctrines, sagissant de la réduction pour faute |égére, celle-ci n'est possible qu'en cas de
faute particuliérement |égere (CORBOZ/AUBRY GIRARDIN, op. cit., n° 18 ad art. 759
CO et lesréférences). Lafaute |égére se définit comme le comportement objectif ou le
manguement subjectif qui, sans étre acceptable, n'est pas particulierement répréhensible
(WERRO, Laresponsabilité civile, 2005, p. 288).

Lasolidarité différenciée instituée par I'art. 759 a. 1 CO ne soppose pas ace que le
comportement d'un responsable puisse, |e cas échéant, libérer son coresponsable solidaire
sil fait apparaitre comme inadéquate la relation de causalité entre le comportement de ce
dernier et le dommage (ATF 112 11 138 consid. 4a). Il faut alors que la faute du tiers soit S
lourde et si déraisonnable qu'elle relégue le manguement en cause al'arriere-plan, au point
qu'il n'apparaisse plus comme la cause adégquate du dommage (ATF 123 111 306 consid. 5b;
116 11 422 consid. 3; 108 11 51 consid. 3). On peut imaginer que le comportement d'un autre
responsable ait été a ce point extraordinaire et imprévisible qu'il relégue al'arriere-plan le
manguement reproché au défendeur. On peut aussi imaginer qu'un administrateur ait
dissimulé des irrégularités d'une maniére tellement raffinée que la faute reprochée au
défendeur, qui n'a pas décel € la supercherie, apparaisse particuliérement |égére
(CORBOZ/AUBRY GIRARDIN, op. cit., n° 15 ad art. 759 CO). La jurisprudence se
montre stricte quant alaréalisation de ces exigences. Elle précise clairement qu'une
limitation (et, afortiori, une libération) de la responsabilité fondée sur la faute concurrente
d'un tiers ne doit étre admise qu'avec la plus grande retenue si I'on veut éviter que la
protection du |ésé que vise, d'aprés sa nature, la responsabilité solidaire de plusieurs
débiteurs, ne soit rendue
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C/18471/2014 en grande partie illusoire (ATF 127 I11 257 consid. 6b; 127 111 453 consid.
5d; 11211 138 consid. 4a).

Ledroit fédéral n'impose pas |'obligation de régler les rapports internes dans le méme
proces que les rapports externes. Le débiteur recherché peut donc attendre d'étre condamné
définitivement dans les rapports externes avant d'ouvrir une action récursoire contre le ou
les coresponsables a l'effet d'opérer une répartition interne du fardeau de la réparation
(CORBOZ/AUBRY GIRARDIN, op. cit., n° 30 ad art. 759 CO).

3.2.1 Enl'espéce, il est acquis que G SA était surendettée au 31 décembre 2009, que
le montant du surendettement pouvait étre estimeé a cette date a 3'263'604 fr. et que cet état
de surendettement aurait d0 étre constaté au plus tard le 30 juin 2010.

Le Tribunal fédéral a également définitivement jugé que I'intimé avait fautivement violé
son devoir de diligence en ne veillant pas ala tenue réguliére de la comptabilité de la
société, tache qui lui incombait en sa qualité d'administrateur méme sil ne soccupait pas de
la gestion quotidienne de celle-ci, et en ne faisant pas constater le 30 juin 2010 au plustard
gue celle-ci setrouvait en état de surendettement au 31 décembre 2009.



L'intimé soutient toutefois que sa faute serait |égére, déslors que le Tribunal, dans son
jugement JTPI1/8032/2019 du 3 juin 2019, et la Cour, dans son arrét ACJC/697/2022 du 24
mai 2022, avaient considéré que sa responsabilité ne pouvait pas étre engagée a défaut de
faute au sens del'art. 754 a. 1 CO. Cette argumentation ne saurait étre suivie, le Tribunal
fédéral, dans son deuxieme arrét de renvoi du 22 décembre 2022, ayant justement retenu
I'existence d'une telle faute, sans qualifier I'intensité de celle-ci. Ainsi, le fait que la Cour a,
arbitrairement, retenu des circonstances exceptionnelles conduisant ala conclusion que
I'intimé était exempt de faute, ne permet pas alui seul de retenir que celle-ci serait |égére.

Lafaute de I'intimé ne peut pas non plus étre qualifiée de |égere, ou particulierement légere,
au motif qu'il serenseignait régulierement auprés de C sur |'état de la société, qu'il
avait relancé ce dernier lorsqu'il avait constaté |e retard dans I'établissement des comptes et
gu'il n'avait aucune raison de ne pas lui faire confiance. 1| en va de méme du fait que

E e M SA nelui avaient pas rapporté les déficits de comptabilité de la
société, que les états financiers présentés ne faisaient pas mention de difficultés ou encore
que Q lui avait indiqué, atort, que la société ne faisait plus|'objet delitige. Le

Tribunal fédéral a d'ailleurs considéré I'ensemble de ces éléments comme étant
manifestement insuffisants pour exonérer I'intimé de toute faute. En effet, en sa qualité
d'administrateur de la société, du 30 septembre 2008 au 16 mars 2011, il
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C/18471/2014 était de son devoir, intransmissible et inaliénable, de notamment fixer les
principes de la comptabilité et du contrdle financier de la société. Or, il est établi quela
société était désorgani sée dés sa création et qu'elle ne disposait d'aucun systéme de controle
interne. En outre, le Tribunal fédéral aretenu que I'intimé savait pertinemment que la
comptabilité de la société n'était pas tenue régulierement, de sorte que sa représentation
erronée de la véritable situation financiére n'était pas excusable. L'intimé n'a effectivement
pas recueilli les informations nécessaires, qui lui auraient permis de prendre des mesures,
sur le plan organisationnel, pour résoudre les problémes de gestion et comptabilité de la
société. Le défaut de certaines informations, ou encore le caractere erroné de celles-ci, ne
constitue donc pas une excuse permettant de qualifier de Iégére lafaute del'intimé.

Le précité ne peut pas non plus se prévaoir du fait, qu'avant de quitter son poste au sein de
lasociété, il avait requis I'établissement de comptes intermédiaires au 30 juin 2010, afin de
sassurer de labonne santé de la société, dés lors qu'il savait que le résultat de I'exercice
2009 n'était pas définitif, les comptes n'étant ni bouclés ni révisés. En outre, ces comptes
intermédiaires |ai ssaient apparaitre que la société avait subi une perte de 3'478'786 USD
pour les six premiers mois de I'exercice 2010. Cet élément ne I'atoutefois pas alarmé et il
n'a pris aucune mesure ni recueilli de plus amples informations a ce sujet.

Contrairement a ce que soutient I'intimé, le Tribunal fédéral ne lui a pas simplement
reproché de ne pas avoir interpellé d'autres personnes que C , mais bien d'avoir
fautivement failli, durant toute la durée de son mandat d'administrateur, soit pres de deux
ans et demi, a son obligation de surveillance de la situation économique et financiére de la
SoCiété, ce qui ne saurait constituer une faute particuliérement 1égére, voire légere.

L'intimé ne peut pas non plus se prévaloir de |'arrét du Tribunal fédéral 4C.155/2002 du 9
septembre 2002, la question de la solidarité différenciée n'ayant pas été revue par le
Tribunal fédéral dans cet arrét (cf. consid. 2.4 de celui-ci).



Dans ces circonstances, les défaillances de I'intimé sont répréhensibles et ne peuvent pas
étre qualifiées de |égeéres. Il afailli & ses devoirs élémentaires et intransmissibles
d'administrateur. Il ne se justifie donc pas de I'exonérer de sa responsabilité pour ce motif,
voire de réduire celle-ci, dans |es rapports externes, compte tenu de sa responsabilité envers
les créanciers de la société.

3.2.2 L'intimé fait également valoir que saresponsabilité - safaute - serait limitée, car elle
découlerait des fautes commises par C  E et par Q :

Or, le degré de lafaute au sensdel'art. 759 a. 1 CO sapprécie de maniére personnelle et
non en comparaison avec les fautes commises par des co-

- 30/34 -
C/18471/2014 responsables. D'ailleurs, laresponsabilité de E n'a pas éte retenue, ce
qui a été définitivement jugé, et Q n'a pas été actionnée en justice par les appel antes,

de sorte qu'aucune faute n'a été retenue a son encontre.

Sagissant de C , il a été définitivement jugé que ce dernier avait fautivement violé
ses devoirs de tenir régulierement la comptabilité, de conserver les piecesy relatives et
d'aviser le juge de I'état de surendettement. L'intimé fait valoir que ce dernier lui avait
délibérément dissimulé laréelle situation économique de la société et avait fait en sorte que
personne ne lui rapporte les difficultés rencontrées par celle-ci, de sorte que sa propre faute
était "reléguée al'arriére-plan™. Or, cette argumentation ne saurait étre suivie. A nouveal,
I'intimé afailli a ses devoirsinaliénables d'organisation et de surveillance de la société, en
se limitant afaire confiance aux paroles rassurantes de C , dlorsméme qu'il savait
gue la comptabilité de la société n'était pas tenue réguliérement. L'intimé connaissait donc
les manquements du précité, de sorte que le comportement de celui-ci ne peut pas étre
qualifié dimprévisible et ne peut donc pas interférer dans le lien de causalité adéquate entre
le défaut de surveillance de I'intimé et le dommage subi par les appelantes. En outre, une
limitation et, afortiori une libération, de la responsabilité fondée sur la faute concurrente
d'un tiers ne doit étre admise avec la plus grande retenue, de sorte qu'il se justifie d'autant
moins d'admettre |'interruption du lien de causalité en raison de la faute commise par

C

3.2.3 L'intimé soutient encore gque le lien de causalité entre ses manquements et le dommage
serait ténu.

Contrairement a ce que soutient I'intimé, le fait que la Cour aretenu, dans son arrét
ACJC/92/2021 du 19 janvier 2021, gu'une intervention plus importante de sa part n'aurait
rien changé quant ala situation de la société, de sorte que lien de causalité serait faible, n'est
pas pertinent. En effet, dans son premier arrét de renvoi du 26 octobre 2021, le Tribunal
fédéral a définitivement jugé que si I'intimé avait observé ses devoirs et, partant, avisé le
juge du surendettement au plus tard le 30 juin 2010, comme il aurait da lefaire, le
dommage de poursuite d'exploitation de la société ne se serait pas produit (consid. 9.3.2).
L'omission de I'intimé d'aviser le juge de I'état de surendettement de la société au plus tard
le 30 juin 2010 constituait donc une condition sine qua non du préjudice subi par la société
et donc les appelantes.

Dans ces circonstances, admettre une atténuation ou une exonération de la responsabilité de
I'intimé équivaudrait a considérer que sa faute n'aurait été que partiellement causale du
dommage, ce qui serait contraire a ce qui précede.



Lesdéclarationsde E , ateneur desquelles, en matiére de négoce de pétrole, un état
de surendettement pouvait apparaitre ou disparaitre rapidement, ne
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C/18471/2014 sont pas non plus déterminantes. En effet, outre le fait que celles-ci n'ont pas
€té établies, elles ne permettent pas de rompre le lien de causalité entre les violations
commises par |'intimé et le dommage subi par |les appelantes. Au contraire, ces déclarations
plaident pour un devoir accru de surveillance de la santé financiére de la société, ce que
I'intimé n'a pas effectué avec la diligence requise durant tout son mandat.

3.2.4 Enfin, I'intimé fait valoir que sa responsabilité serait marginale, car il n'avait pas été
rémunéré durant son mandat d'administrateur de |a société.

Or, indépendamment de la recevabilité de cette allégation, le critére de rémunération ne
saurait alui seul atténuer laresponsabilité de I'intimé, dans les rapports externes, compte
tenu de ses importants manquements en matiére de surveillance et d'organisation de la
société, qui ont conduit au dommage subi par les appelantes. D'autant plus que I'intimé était
le seul administrateur officiel de celle-ci entre le 30 septembre 2008 et le 16 mars 2011.

Enfin, le fait que ses sociétés, dont il était I'ayant droit économique, étaient également
créancieresde G SA, ne constitue pas un facteur d'atténuation de sa responsabilité
dans |e cadre des rapports externes.

3.2.5 En définitive, compte tenu de I'ensemble des éléments qui précedent, I'intimé est
solidairement responsable aux cotés de C , dans lamesure ou I'entier du dommage
subi par les appelantes peut lui étre imputé personnellement en raison de sa faute et au vu
des circonstances.

Il sera donc condamné a verser, solidairement avec C , al'appelante A SIA
2'693'931 fr. 68, avec intéréts a 5% deés le 23 aolt 2012, et al'appelante B LLP
3'062'940 fr. 01, avec intéréts a 5% dés le 23 ao(t 2012. En outre, la mainlevée définitive de
I'opposition formée aux commandements de payer, poursuites n° 2 etl , sera
prononcée.

Partant, le chiffre 10 du dispositif du jugement JTPI/8032/2019 du 3 juin 2019 sera annulé
et il seraanouveau statué sur ce point dans le sens qui précéde. 4. Le Tribunal fédéral a
renvoyé la cause ala Cour pour qu'elle revoie, cas échéant, larépartition desfrais
judiciaires et dépens de la procédure cantonale.

4.1.1 En I'espece, compte tenu de I'issue du litige et des instructions du Tribunal fédéral
dans ses deux arréts de renvoi des 26 octobre 2021 et 22 décembre 2022, il sejustifie de
revoir larépartition des frais entre les parties, en ce sens que I'intimé a finalement
entiérement succombé (art. 106 a. 1 CPC).
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C/18471/2014 Ains, le chiffre 7 du dispositif du JTPI/8032/2019 du 3 juin 2019 sera
annulé, aucun dépens ne devant étre versés al'intimé par les appelantes. |l serarelevé que
les chiffres 5 et 6 de ce jugement n'ont pas été remis en cause par les parties et que seule la
répartition des frais concernant les appelantes et I'intimé doit étre revue. * Compte tenu de
I'issue du litige, les chiffres 5 et 6 seront également annulés et réformés en ce sens que les
fraisjudiciaires, arrétés a 97'393 fr. 85, compensés avec les avances fournies, acquises a
I'Etat de Geneve, seront mis alacharge de C et D , solidairement entre eux et




seront condamnés, conjointement et solidairement, a verser 97'393 fr. 85 aux appel antes,
solidairement entre elles, ainsi que 80'000 fr. atitre de dépens.

4.1.2 Lesfraisjudiciaires de I'appel interjeté par les appelantes e 5 juillet 2019 ont été
arrétés a 60'000 fr., ce qui n'est pas remis en cause par les parties et sera donc confirmé. Ce
montant sera mis ala charge des appelantes a hauteur de 30'000 fr. et de 15'000 fr. acharge
de l'intimé, comme ce qui a été retenu pour C . Pour le méme motif, I'intimé sera
€galement condamné a verser aux appelantes 15'000 fr. atitre de dépens d'appel.

Les Services financiers du Pouvoir judiciaire seront donc invités a libérer les sliretés en
garantie des dépens réclamées par I'intimé et fournies par |'appelante B LLP.Les
fraisjudiciaires de cette requéte en sliretés, arrétés au montant non contesté de 1'920 fr.,
seront mis a charge de I'intimé et compensés avec |'avance de méme montant fournie par
lui, qui devra également verser al'appelante B LLP 2'000 fr. atitre de dépenslié a
cette requéte.

4.2.1 1| serarenoncé a percevoir un émolument de décision dans le cadre de |la présente
procédure de renvoi devant la Cour, celle-ci ayant été rendue nécessaire par |'annulation de
I'arrét ACJC/697/2022 du 24 mai 2022 par le Tribunal fédéral.

4.2.2 Compte tenu de I'ampleur de I'activité déployée par le conseil des appelantes, ayant
consisté a prendre connaissance de I'arrét du Tribunal fédéral, ainsi qu'arédiger une
détermination et une réplique d'une dizaine de pages, ainsi que des écritures spontanées de
deux pages, les dépens pour la procédure de renvoi devant la Cour seront fixés a 5'000 fr.
(art. 84, 854dl. 1 et 90 RTFMC), débours compris, étant précise que les appel antes sont
domiciliées al'étranger, de sorte qu'il n'y apasde TVA aprélever (art. 85, 88, 89 et 90
RTFMC; 23 et 25 LaCC). L'intimé, qui succombe, sera condamné & verser ce montant aux
appelantes, prises conjointement (art. 105 al. 2, 111 al. 2 CPC).

L'arrét de la Cour du 24 mai 2022 ayant acquis force de chose jugée al'encontre de

M SA,deC etdeE (cf. consid. 2.2 supra) et ceux-ci Sen étant
rapportés a justice dans e cadre de la présente procédure de renvoi, respectivement ne
Sétant pas déterminée, il n'y apaslieu de leur allouer de dépens. * * * * * * = Rectification
erreur matérielle le 17 juillet 2023 (art. 334 CPC).
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C/18471/2014 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : Statuant sur renvoi du Tribunal
fédéra : Annuleles chiffres*7 et 10 du dispositif du jugement JTPI/8032/2019 rendu le 3
juin 2019 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/18471/2014 et, statuant a

nouveau sur ces points : Condamne D , Solidairement avec C ,averser a
A SIA lasomme de 2'693'931 fr. 68, avec intéréts a 5% deés le 23 aolt 2012.
Condamne D , solidairement avec C ,averser aB LLPlasomme de

3'062'940 fr. 01, avec intéréts a 5% des le 23 ao(t 2012. Prononce a hauteur des montants
susviseés la mainlevée définitive de I'opposition formée aux commandements de payer,

poursuitesn® 1 et2 .* Condamne C etD , solidairement entre
eux, aux fraisjudiciaires de premiere instance, arrétés a 97'393 fr. 85. * Condamne

C et D , solidairement entre eux, averser lasomme de 97'393 fr. 85 a

A SIA etB LLP, solidairement entre elles. * Condamne C et

D , solidairement entre eux, averser 80'000 fr. atitre de dépensa A SIA et

B LLP, solidairement entre elles. Dit que lesfraisjudiciaires de |'appel formé par



A SIA etB LLPle5juillet 2019, arrétés a 60'000 fr. et entierement
compenseés avec |'avance de méme montant fournie par elles, acquise al'Etat de Genéve,
seront mis alacharge de celles-ci, solidairement entre elles, a hauteur de 30'000 fr. et ala
chargede D a hauteur de 15'000 fr. Condamne en conséguence D averser
15'000 fr. aA SIA et B LLP, prises solidairement, atitre de remboursement
desfraisjudiciaires d'appel. Condamne D averser 15'000 fr. a A SIA et

B LLP, prises solidairement, atitre de dépens d'appel. Invite les Services financiers
du Pouvair judiciaire alibérer les sliretés en garantie des dépens réclamées par D et
fournies par B LLP, enfaveur de B LLP. * 5, 6, = Rectification erreur
matériellele 17 juillet 2023 (art. 334 CPC). * = Rectification erreur matériellele 17 juillet
2023 (art. 334 CPC).
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C/18471/2014 Dit que les frais judiciaires de la requéte en siretés formée par D a
I'encontre de B LLP, arrétés a 1'920 fr. et entiérement compenseés par I'avance de
méme montant fournie par D , acquise al'Etat de Genéve, seront mis alacharge de
D . Condamne D averser aB LLP 2'000 fr. atitre de dépensliésala
requéte de slretés. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les fraisde la
présente procédure de renvoi : Dit qu'il n'y apaslieu a perception de fraisjudiciaires pour la
procédure postérieure al'arrét de renvoi du Tribunal fédéral du 22 décembre 2022.
Condamne D averser aA SIA etB LLP, solidairement entre elles,
5'000 fr. atitre de dépens. Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE,
présidente; Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE,
juges; Madame Jessica ATHMOUNI, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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