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Erwagungen

E.11

L e jugement entrepris ayant é&é communiqué aux parties avant le ler janvier 2025, la
présente procédure d'appel demeure régie par I'ancien droit de procédure (art. 404 al. 1 et
405 al. 1 CPC), sous réserve des dispositions d'application immédiate énumérées al'art.
407f CPC.

E.12

Interjeté contre une décision finale (art. 308 al. 1 let. a CPC), auprés de |'autorité
compétente (art. 124 let. a LOJ), dans une affaire patrimoniale dont lavaleur litigieuse est
supérieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC), dansle délai utile de trente jours et selon la
forme écrite prescrite par laloi (art. 130, 131, 142 a. 1 et 3,1454d. 1let. cetart. 3114d. 1
CPC), I'appel est recevable. Formé dans laréponse al'appel, laquelle a été déposée dansle
délai de trente jours fixé a cette fin et dans |e respect des formes énoncées ci-dessus (art.
312 a.2et 313 al. 1 CPC), I'appel joint est également recevable. Par souci de ssimplification
et pour respecter lerdleinitial des parties en appel, I'employé sera ci-aprés désigné en
qualité d'appelant et I'employeuse en qualité d'intimée.

E.13

Lavaleur litigieuse en premiére instance étant supérieure a 30'000 fr., la procédure
ordinaire sapplique et le proces est régi par la maxime des débats, qui prévoit que les
parties alléguent les faits sur lesquels elles fondent leurs
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C/12508/2022 prétentions et produisent les preuves qui Sy rapportent (art. 55 a. 1 CPC, art.
243 et art. 247 al. 2 CPC acontrario).

E.14

L'appel peut étre formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et constatation inexacte
desfaits (art. 310 let. b CPC). L'instance d'appel dispose ainsi d'un plein pouvoir d'examen
delacause en fait et en droit. En particulier, elle contréle librement I'appréciation des
preuves effectuée par le juge de premiere instance (art. 157 CPC en relation avec |'art. 310
let. b CPC) et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus (ATF 138 111 374
consid. 4.3.1). Conformément al’art. 311 al. 1 CPC, elle le fait cependant uniquement sur
les points du jugement que I’ appelant estime entachés d’ erreurs et qui ont fait |’ objet d’ une
motivation suffisante — et, partant, recevable —, pour violation du droit (art. 310 let. a CPC)
ou pour constatation inexacte des faits (art. 310 let. b CPC). Hormis les cas de vices
manifestes, elle doit en principe se limiter a statuer sur les critiques formulées dans la
motivation écrite contre la décision de premiére instance (ATF 142 111 413, consid. 2.2.4 ;
arrét du Tribunal fédéral 5A_111/2016 du 6 septembre 2016, consid. 5.3).



E.2
L'intimée fait valoir que la piéce produite par |'appelant avec sa réponse sur appel joint est
irrecevable.

E.21

Selon I'article 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte
gue sils sont invoqués ou produits sans retard et Sils ne pouvaient étre invoqués ou produits
devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence
requise.

E.22

En I'espéce, |a piece en question n'est pas une piéce nouvelle, contrairement a ce que
soutiennent les parties, des lors qu'elle avait déa été produite par I'appelant devant le
Tribunal dans son chargé daté du 16 ao(t 2023 sous le n. 46. Le grief del'intimée est ainsi
infondé.

E.3

La Cour releve atitre liminaire que I'intimée ne remet plus en cause la qualification du
contrat (detravail), bien qu'elle persiste a désigner le contrat que le Tribunal a qualifié, a
justetitre, de contrat de travail, de " contrat de consultant ". L'appelant fait grief au premier
juge d'avoir considéré que le contrat de travail pouvait étre résilié pendant la durée
déterminée de celui-ci et que donc ¢’ est atort que le contrat a été qualifié de mixte par le
Tribunal, ceci ne résultant pas de lacommune et réelle intention des parties. |1 [ui reproche
également d'avoir retenu qu'il n'avait pas offert ses services al'intimée au-dela du 31
décembre 2021.
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C/12508/2022 3.1.1 En vertu del'art. 334 a. 1 CO, le contrat de durée déterminée se définit
comme celui qui prend fin sans qu'il soit nécessaire de donner congé. La durée déterminée
du contrat résulte de laloi, de la nature du contrat ou de la convention des parties. Celles-ci
peuvent fixer soit un terme, soit une durée, soit un laps de temps objectivement
déterminable; la durée peut également résulter du but des rapports de travail. La
caractéristique premiére d'un contrat de ce type est que les parties contractantes ne peuvent
y mettre fin avant le terme convenu, a moins que celle qui en veut I'extinction prématurée
puisse invoguer un juste motif de résiliation immeédiate (arréts du Tribunal fédéral

4A 470/2018 du 18 décembre 2018 consid. 5; 4A_89/2007 du 29 juin 2007 consid. 3.2;
WY LER/HEINZER/WITZIG, Droit du travail, 2024, p. 674-675; CARRON, Commentaire
du contrat de travail, 2022, n. 18 et 20 ad art. 334 CO). 3.1.2 Les parties peuvent convenir
d'une durée maximale pendant laquelle elles peuvent résilier le contrat en observant les
délais de résiliation |égaux ou contractuels, tout en prévoyant que le contrat prendrafin au
plustard al'expiration de ladurée maximale. || est donc de nature mixte, selon s'il prend fin
par une résiliation ou par |’ expiration du temps. Son extinction al’ échéance convenue entre
les parties faute de résiliation anticipée par I’ une d’ elle, obéit aux regles applicables au
contrat de durée déterminée. En revanche, sarésiliation antérieure est soumise aux regles
applicables au contrat de durée indéterminée. Le Tribunal fédéral range un tel accord dans
la catégorie des contrats de durée déterminée (ATF 114 11 349, c. 2a, JAT 1989 | 188; arrét
du Tribunal fédéral 8C_166/2011 du 13 juillet 2011 consid. 5.2.1;

WY LER/HEINZER/WITZIG, op. cit., p. 706; CARRON, op. cit., n. 14 ad art. 334 CO).



Selon le Tribunal fédéral, une décision d'engagement, prévoyant des rapports de travail
d'une durée d'un an avec une option de prolongation a quatre ans au total ainsi que la
possibilité d'une résiliation anticipée, constitue un rapport de travail d'une durée maximale,
al'issue de laguelle les rapports de service prenaient automatiquement fin, mais qui pouvait
étrerésilié avant (arrét du Tribunal fédéral 8C_166/2011 du 13 juillet 2011 consid. 5.2.1).
3.1.3Sdonl'art. 335a. 1 CO, le contrat de durée indéterminée peut étre résilié par chacune
des parties. Aprés letemps d'essai et sauf disposition contractuelle contraire, le contrat peut
étrerésilié pour lafin d'un mois moyennant un délai de congé d’un mois pendant la
premiére année de service, de deux mois de la deuxieme ala neuviéme année de service, de
trois mois ultérieurement (art. 335c al. 1 CO). 3.1.4 Les contrats sinterprétent d'abord selon
la volonté commune et réelle des parties (interprétation subjective; cf. ATF 131 111 606
consid. 4.1). Si cette volonté ne peut étre établie en fait, le juge interpréterales déclarations
etles
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C/12508/2022 comportements des parties selon le principe de la confiance, en recherchant
comment une déclaration ou une attitude pouvait étre comprise de bonne foi en fonction de
I'ensembl e des circonstances; il sagit d'une question de droit (interprétation objective; cf.
ATF 132111 268 consid. 2.3.2). Pour I'interprétation selon le principe de la confiance, le
moment décisif se situe lors de la conclusion du contrat (ATF 131 111 377 consid. 4.2.1).

L es circonstances survenues postérieurement a celle-ci ne permettent pas de procéder aune
telle interprétation; elles congtituent, le cas échéant, un indice de la volonté réelle des
parties (ATF 129 111 675 consid. 2.3). 3.2.1 En |’ espece, contrairement a ce que plaide

I’ appelant, lacommune et réelle intention des parties concernant la clause de résiliation n’a
pas besoin d’ étre interprétée, tant la formulation ressortant du contrat de travail du 31 mars
2021est claire. En effet, selon I'art. 1 dudit contrat, les rapports de travail ont été limités a
une durée de deux ans avec une option de prolongation atrois ans au total, le contrat
prévoyant une reconduction tacite du contrat pour une année supplémentaire, sauf annonce
contraire du consultant. La possibilité d'une résiliation anticipéey était également inscrite
moyennant le respect d'un délai de résiliation de deux mois. Il Sagissait donc, selon le
libellé clair de cette clause, d'un rapport de travail d'une durée maximale, al'issue de
laquelle les rapports de service prenaient automatiquement fin, mais qui pouvait étre résilié
avant. Aingi, le texte est sans ambigtiité et I’ appelant ne pouvait ignorer que larelation
contractuelle pouvait prendre fin pendant la durée déterminée du contrat si I’une ou I’ autre
des parties lerésiliait moyennant un préavis de deux mois. Qui plus est, I’ appelant ne
précise pas a quel témoignage, quelle circonstance ou quel document la Cour devrait se
référer pour qu’ une autre interprétation soit donnée a cette clause. Il se contente d’indiquer
dans son appel que "ainsi que détaillé dans la partie en fait" — sans se référer aaucun fait
particulier qui devrait retenir I’ attention de la Cour —"il convient de retenir que nonobstant
les termes contradictoires utilisés par les parties dans la formulation de leurs contrats, ces
derniéres ont convenu de conclure un contrat a durée déterminée" — sans attirer | attention
dela Cour sur lestermes qu’il considérerait contradictoires. Lamotivation de I’ appelant
pour contester la qualification de contrat de durée maximale retenue par le Tribunal est ainsi
insuffisante. Quoi qu'il en soit, le contrat a été conclu pour une durée de deux ans avec
possibilité de résiliation moyennant un préavis de deux mois pour lafin d’un mois. C' est
ainsi araison que le Tribunal I'a qualifié de contrat de nature mixte.
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C/12508/2022 3.2.2 En ce qui concerne la date de résiliation du contrat, aucune des parties
février 2022 comme retenu par le Tribunal. Toutefois, I” appelant affirme en appel, comme
en premiére instance, que larésiliation (contestée) de son contrat lui a été notifiée pour le 31
décembre 2021, et non pour le 28 février 2022. Quant al’intimée, elle soutient que le
contrat a été résilié "atout le moins a compter du 29 décembre 2021, si I’on suit le
raisonnement du Tribunal", laissant entendre que larésiliation pourrait étre intervenue a une
autre date. Or, c'est de maniére manifestement erronée que le Tribunal aretenu quele

28 février 2022 et qu'il n'a pas tenu compte du courrier de I'intimée du 18 octobre 2021 (cf.
let. C. n supra). En effet, bien qu'intitulé de maniere maladroite "interruption de contrat"
ledit courrier du 18 octobre 2021 de D indiquait clairement al'appelant que son
nouveau contrat, débutant le ler janvier 2022, lui serait prochainement proposé. Lateneur
de ce courrier aencore été confirmée al'appelant par le courrier du Conseil de fondation de
B du 22 octobre 2021. Ainsi, comme I'a soulevé |'intimée a juste titre en premiére
du 18 octobre 2021 pour le 31 décembre 2021, dans le respect du délai derésiliation
contractuel de deux mois. Il résulte, en outre, du dossier, et en particulier des échanges de
courriels des mois de novembre et décembre 2021, que |'appelant avait pleinement compris
gue son contrat du 31 mars 2021 prenait fin au 31 décembre 2021, deslors qu'il a pris acte
de son "interruption” pour cette date, qu'il a par ailleurs exprimé regretter a plusieurs
reprises. Dans un courriel du 2 novembre 2021, il a également indiqué al'intimée que
conformément a ce qui avait é&té convenu lors de laréunion du 11 octobre 2021, son contrat
n'aurait pas di étre résilié mais modifié par avenant. Larésiliation de son contrat au 31
décembre 2021, ainsi que I’ échec des négociations concernant la conclusion d’ un nouveau
contrat alafin de ce méme mois, expliquent pourquoi, contrairement a ce que soutient
vainement |’ appelant sans I'étayer plus avant, il n’a pas offert ses services al’intimée
au-dela de cette date. 1| ad' ailleurs confirmé cela explicitement lors de I’ audience, ou il a
déclaré qu'il n’ éait pas tenu de se présenter au travail le ler janvier 2022, puisgue les
rapports de travail étaient éteints a compter de cette date.
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C/12508/2022 11 résulte de tout ce qui précéde que I'appelant, dont il n'est pas contesté que
le salaire a été verse jusgu'en décembre 2021, ne pouvait plus faire valoir de prétentions
relatives au contrat de travail au-dela de ce terme. Infondé, le grief serarejeté.

E.4

L'appelant reproche au Tribunal de n‘avoir pas condamné 'intimée au remboursement de
ses trois mois de loyer. |l soutient qu'il Sagit d'un dommage que I'intimée est tenue de
réparer en raison du licenciement qu'il estime injustifié.

E. 41

Laresponsabilité résultant d'une culpain contrahendo repose sur I'idée que, pendant les
pourparlers, les parties doivent agir selon les regles de labonne foi. L'ouverture des
pourparlers crée déja une relation juridique entre interlocuteurs et leur impose des devoirs
réciproques. Ainsi, chague partie est tenue de négocier sérieusement, conformément a ses
véritablesintentions; il lui appartient en outre de renseigner |'autre, dans une certaine



mesure, sur les circonstances propres ainfluencer sa décision de conclure le contrat, ou de
le conclure a des conditions déterminées (ATF 121 111 350 consid. 6¢; 116 11 695 consid. 3;
10511 75 consid. 2a et les arréts cités). Si chaque partie a, en principe, le droit de rompre les
pourparlers sans étre obligée d'en donner les raisons, une culpain contrahendo sera
toutefois retenue, dans certaines circonstances spéciales, si la partie qui rompt les
négociations a viol é |es obligations sus-exposeées et a, par son comportement, créé pour
|'autre une situation de confiance qui mérite d'étre protégée. Le comportement contraire aux
regles de labonne foi ne consiste pas dans le fait d'avoir rompu les pourparlers, mais d'avoir
maintenu |'autre partie dans I'idée que le contrat serait certainement conclu ou de n'avoir pas
dissipé cetteillusion atemps. Il n'est pas nécessaire que la partie ait fait preuve d'astuce au
cours de pourparlers; il suffit que son attitude ait été de quelque maniére fautive, qu'il
sagisse de dol ou de négligence (ATF 140 I11 200 consid. 5.2; arrét du Tribunal fédéral
4C.152/2001 du 29 octobre 2001 consid. 3a, SJ 2002 | 164). Celui qui répond d'une culpain
contrahendo doit des dommages-intéréts négatifs, p. ex. c'est-a-dire lesfrais et dépenses que
la partie |ésée a engagés dans la perspective du contrat a conclure (ATF 77 11 135, 137). Le
|ésé adroit alaréparation du dommage qu'il a subi pour avoir cru —en raison de la
confiance inspirée par |'autre partie — qu'un contrat serait conclu (ATF 105 Il 75 consid. 3,
JdT 19801 66; ATF 130 I11 345 consid. 1, JdT 2004 | 207; SJ1999 | 113 consid. 3b; arrét
du Tribunal fédéral 4A_229/2014 du 19 septembre 2014 consid. 4.1).

E.42

En I'espece, le 18 octobre 2021, I'intimée arésilié le contrat de travail du 31 mars 2021 de
I'appelant tout en lui indiquant qu'un nouveau contrat "qui débuterale ler janvier 2022" lui
serait présenté. Ce courrier mentionnait
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C/12508/2022 également les échanges du 11 octobre 2021, dont le proces-verbal précise
gu’ a partir de janvier 2022, le contrat de |’ appelant serait révisé "sur la base des termes de
référence du contrat précédent"”. Par courriel de début novembre 2021, I'intimée aréitéré a
I'appelant qu'une proposition de contrat "des janvier 2022" |ui serait prochainement
présentée. Le 19 novembre 2021, I'intimée a soumis al'appelant une proposition de nouveau
contrat a compter du ler janvier 2022, laguelle prévoyait notamment que I'appelant ne serait
plus basé en Guinée comme précédemment. Au cours du mois de décembre 2021,

I’ appelant a cherché arenégocier les termes de la proposition, en particulier concernant son
lieu de travail en Guinée, conformément aux accords antérieurs, sans que l'intimée ne se
prononce dans un sens ou dans I'autre. Les négociations ont finalement été rompues par
I"intimée le 29 décembre 2021, date alaquelle I'appelant arésilié son bail a G .Dés
lors que jusgu'a cette date, I'intimée n'avait pas laissé entendre qu'elle souhaitait rompre les
négociations, il peut étre retenu qu'au cours du mois de décembre 2021, elle a maintenu
I'appelant dans I'illusion qu'un nouveau contrat serait conclu pour le début de I'année 2022,
sans qu'il soit totalement exclu pour lui que le lieu de travail demeure en Guinée, comme
auparavant. En conséguence, il ne peut étre reproché a ce dernier de ne pas avoir résilié le
bail de son appartement a G avant lafin des pourparlers. | en résulte que lestrois
mois de loyer constituent des dommages-intéréts- négatifs subi par I'appelant. L'intimée
seraains condamnée au paiement de la somme 3'928.11 EUR. Le grief est ainsi fondé et le
jugement sera modifié dans le sens de ce qui précede.

E.5



Dans son appel joint, I'intimée reproche au Tribunal d'avoir retenu qu'elle devait payer a
I'appelant ses frais de déplacement pour 2021.

E.51

A teneur del'art. 327aal. 1 CO, I’employeur rembourse au travailleur tous les frais imposés
par |’ exécution du travail et, lorsgue le travailleur est occupé en dehors de son lieu de
travail, les dépenses nécessaires pour son entretien. |l sagit de toutes les dépenses
encourues pour |'exécution du travail, tels que les frais de téléphone et frais de déplacement
s letravail impose un déplacement du lieu de travail aun autre lieu que le lieu contractuel
(WY LER/HEINZER/WITZIG, op. cit., p. 369). || appartient au travailleur d’ apporter la
preuve de I’ existence des dépenses, et de leur nécessité, sans que I’ employeur ne puisse
poser d’ exigences excessives a cet égard. Des quittances, factures, billets de train ou
d’avion, etc. fourniront généralement la preuve nécessaire (arrét du Tribunal fédéral
4C.315/2004 du
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C/12508/2022 13 décembre 2004 consid. 2.2; WITZIG, CR CO |, 3eme éd., 2021, n. 1 ad
art. 327a CO).

E.5.2

Il sied d'abord de relever que c'est atort que le Tribunal aretenu que I'intimée n'avait pas
contesté devant lui les frais de déplacement allégués par |'appelant. 1l apparait au contraire
gu'elle a contesté I'allégué de I'appelant y relatif (cf. ad allégué n. 45 de laréponse) puis
gu'elle aformulé ses propres allégués sur pas moins de quatre pages (cf. allégués nos 129 a
150 de laréponse). L'intimée ne pouvait ainsi étre condamnée au paiement de ces frais sans
examen de leur bienfondé. En I'occurrence, il ressort du contrat du 31 mars 2021 que les
colts d'hétel a G étaient ala charge de I'appelant, de sorte qu'il ne peut prétendre a
leur remboursement. N'ayant pas produit les justificatifs de ses frais de téléphone, leur
remboursement ne pouvait pas non plus étre retenu. Aingi, il n'est pas justifié de condamner
I'intimée a verser al'appelant le montant de 1'363.67 EUR. Il en va de méme des quatre
trajets en taxi de 126.48 EUR et du test COVID dejuillet 2021 de 25.01 EUR, I'appelant
n'ayant pas fourni les factures correspondantes. En revanche, les deux autres tests COVID
de 85 EUR et 8.50 EUR lui seront rembourseés, deslors qu'il a produit les facturesy
relatives et que I'intimée n'a pas allégué que les tests effectués seraient sanslien avec le
travail. L'appelant n'a pas démontré que le vol K -F de 663.50 USD était en
lien avec son contrat de travail alors que I'intimée soutient I'inverse. | Sest contenté de
produire la piéce n. 46, qui comporte une cinquantaine de page, sans alléguer ni pointer la
partie de la piece censée démontrer ce lien, ce qui n'est pas acceptable. Ce vol nelui sera
donc pas remboursé. En revanche, |'appelant a val ablement prouveé que lesvols F -

I et F -G étaient liés a son activité pour le compte de I'intimée. Il a,
en outre, produit les factures, billets d'avion et cartes d'embarquement des vols. Seulela
carte d'embarquement du vol retour G -F n'a pas été produite. 1l serait
toutefois excessif de ne pas accorder |e remboursement pour ce motif vu les autres pieces
produites. L'intimée seraainsi condamnée a rembourser les montants de 633.88 EUR et de
142.63 EUR al'appelant. L'intimée seraaussi condamnée arembourser al'appelant les
vouchers de la[compagnie d'aviation] J de 1'047.49 EUR, deslorsqu'elle n'apas
soutenu que ces frais ne seraient pasliés al'activité professionnelle. Il sSensuit que c'est un
montant de 1'917.50 EUR que I'intimée doit rembourser al'appelant au titre de frais de




déplacement.
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C/12508/2022 En conséquence, le grief est partiellement fondé et le jugement sera modifié
dans le sens de ce qui précéde.

E.6

Lesfraisjudiciaires seront arrétés a 300 fr. au total pour I'appel et I'appel joint. |1s seront
mis alacharge de I’ appelant araison de 200 fr. et de I'intimée a raison de 100 fr., aucun
d'entre eux n'obtenant entiérement gain de cause (art. 95 et 106 al. 2 CPC; art. 19 a. 3let. c
LaCC; art. 71 RTFMC). |Is seront compensés avec |’ avance de frais de méme montant
versée par |'appelant, laguelle reste acquise al’ Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC).
L'intimée sera par conséquent condamnée a verser 100 fr. al'appelant atitre de
remboursement de sa part de frais judiciaires d'appel (art. 111 a. 2 CPC). Il n’est pas alloué
de dépens pour la représentation en justice dans les causes soumises alajuridiction des
prudhommes (art. 22 al. 2 LaCC). * * * * *
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C/12508/2022 PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes : A laforme: Déclare
recevable I'appel interjeté le 22 janvier 2024 par A contre le jJugement

JTPH/395/2023 rendu le 4 décembre 2023 par le Tribunal des prud’hommes dans la cause
C/12508/2022. Au fond : Annule le chiffre 2 du dispositif du jugement entrepris. Condamne
B averser aA les sommes nettes de 3'928.11 EUR (trois mille neuf cent
vingt-huit euros et onze centimes) et 1'917.05 EUR (mille neuf cent dix- sept euros et cing
centimes), plus intéréts moratoires a 5% |’ an des le ler janvier 2022. Confirme le jugement
entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires a 300 fr., les compense avec I’ avance de frais effectuée, laquelle
reste acquise al’ Etat de Geneve, les met alacharge de A ahauteur de 200 fr. et ala
chargede B a hauteur de 100 fr. Condamne B averser aA 100 fr. a
titre de remboursement de sa part de frais judiciaires d'appel. Dit qu'il n’est pas aloué de
dépens. Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame
Marie-Noélle FAVARGER SCHMIDT, Monsieur Thierry ZEHNDER, juges assesseurs;
Madame Fabia CURTI, greffiere.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF
; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.
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