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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales et |es décisions incidentes de premiere
instance (art. 308 a. 1 let. a CPC). Dans les affaires patrimoniales, |'appel est recevable si la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10000 fr. au moins (art. 308 a. 2
CPC). En I'espece, I'appelante indique que la valeur litigieuse est supérieure a 15000 fr. 1
peut dés lors étre admis, en I'absence d'é éments permettant de retenir le contraire, que la
valeur litigieuse est supérieure a 10'000 fr. Lavoie de I'appel est déslors ouverte.

E.12

L'appel a ééinterjeté dansle déla et suivant laforme prescrits par laloi (art. 130, 131, 311
a. 1 CPC). Il est ainsi recevable.

E.13

L'appel peut étre formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et constatation inexacte
desfaits (art. 310 let. b CPC). L'instance d'appel dispose ains d'un plein pouvoir d'examen
delacause en fait et en droit; en particulier, le juge d'appel contrdle librement |'appréciation
des preuves effectuée par le juge de premiére instance (art. 157 CPC en relation avec I'art.
310 let. b CPC) et vé&rifie s celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus (ATF 138 111
374 consid. 4.3.1).

E.2
L 'appelante soutient que |'action qu'elle a déposée n'était pas soumise ala conciliation en
application de I'art. 198 let. h CPC.

E.211

Selon I'art. 197 CPC, la procédure au fond est précédée d’ une tentative de conciliation
devant une autorité de conciliation. La procédure de conciliation n’a en revanche paslieu
dans la procédure sommaire (art. 198 let. a CPC), qui sapplique notamment aux mesures
provisionnelles (art. 248 let. d CPC). Les cas dans lesquels le |égislateur arenoncé a
imposer la conciliation préalable obligatoire sont exhaustivement énumérés par les art. 198
et 199 CPC (arrét du Tribunal fédéral 4A_176/2019 du 2 septembre 2019 consid. 4.3).
Outre les affaires soumises a la procédure sommaire (art. 198 let. a CPC), telles les mesures
provisionnelles (art. 248 let. d CPC), qui, par nature, doivent étre traitées avec célérité, la
conciliation n'a pas lieu lorsque, dans | es actions précédées d'une requéte de mesures
provisionnelles, le Tribunal afixé un délai pour le dépbt de la demande (art. 198 let. h CPC
et art. 263 CPC). Dans ce dernier cas, |'exclusion de latentative de conciliation préalable est
justifiée non seulement par larapidité avec laguelle I'affaire doit étre traitée, mais aussi par
I'inutilité d'une telle procédure lorsque les parties ont déja été opposees, sans trouver un
accord, dans une procédure indépendante portant sur le méme complexe de faits dansle



cadre de mesures provisionnelles (arrét du Tribunal fédéral 4A_208/2019 du 30 janvier
2020, consid. 3.2).

E.212

Selonl'art. 1 let. b delaloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ; RS GE
E 2 05), le Tribunal civil comprend le Tribunal de premiére instance,
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C/10547/2024 |e Tribunal des baux et loyers et la Commission de conciliation en matiéere de
baux et loyers, qui composent chacun une section distincte du Tribunal civil (art. 83 ssLOJ;
art. 15 du Réglement du Tribunal civil du 2 juin 2014 [RTC; RS GE E 2 05.41]).

E.22

En I'espece, I'appelante a déposé une action au fond, assortie de mesures provisionnelles.
Elle aadressé celle-ci par courriel sécurisé ala Commission de conciliation en matiere de
baux et loyers, mais son écriture porte la mention "Tribunal des baux et loyers'.
Contrairement au Tribunal de premiére instance qui exerce notamment les compétences que
le code de procédure civil attribue a l'autorité de conciliation (art. 86 al. 2 let. b LOJ) ou au
Tribunal des prud’hommes qui comprend le degré de la conciliation et le Tribunal (art. 11 et
12 delaloi sur le Tribunal des prud’ hommes du 11 février 2010 [LTPH; RS GE E 3 10]), la
Commission de conciliation en matiére de baux et loyers est une autorité distincte du
Tribunal des baux et loyers, constituant une des sections du Tribunal civil et régie par des
dispositions spécifiques de laloi organisant la Commission de conciliation en matiere de
baux et loyers du 28 novembre 2010 (LCCBL, RS GE E 3 15). Ainsi, lamention "Tribunal
de baux et loyers' figurant dans |'acte dépose était incorrecte en tant que cet acte était
soumis alaconciliation et en adressant son acte a la Commission de conciliation en matiére
de baux et loyers, I'appelante ne I'adressait pas au Tribunal des baux et loyers et
inversement. L'appelante ne conteste pas que I'action qu'elle a déposée au fond était
soumise alaconciliation, mais elle soutient que, comme €elle était assortie d'une requéte de
mesures provisionnelles, I'exigence d'une conciliation était tombée. Cet argument ne
convainc pas pour les raisons qui vont suivre. En outre, il est incohérent avec |'adressage
effectué al'autorité de conciliation. L'art. 198 let. h CPC qu'elle invoque al'appui de son
argumentation vise le cas, différent, ou une action est précédée d'une requéte de mesures
provisionnelles et ou le Tribunal fixe ainsi un délai en application de I'art. 263 CPC. Or, en
I'espece, cette disposition n'est pas applicable puisque |I'appel ante a déja déposé son action
au fond. Les parties n'ont par ailleurs pas déja été précédemment opposées, sans trouver un
accord, dans une procédure indépendante portant sur le méme complexe de faits dansle
cadre de mesures provisionnelles, de sorte que I'exclusion de la conciliation ne se justifie
pas. Enfin, lafixation d'un délai par le Tribunal suppose que les mesures provisionnelles
requises soient admises, alors qu'il doit étre compris de |'acte déposé par |'appelante que
celle-ci prend simultanément et concurremment des conclusions sur mesures
provisionnelles et au fond, ces dernieres étant indépendantes du succes des mesures
provisionnelles requises. Deslors, il convient de retenir ce qui suit. Le Tribunal des baux et
loyers, qui Sest saisi de |'acte déposeé alors qu'il avait été expédié par courriel sécuriseé ala
Commission de conciliation en matiére de baux et loyers, était compétent pour statuer sur
les mesures provisionnelles qui étaient requises, non soumises ala
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C/10547/2024 procédure de conciliation. La cause lui serades lors renvoyeée pour qu'il
statue a cet égard. Quant al'action au fond, il ne peut étre simplement affirmé qu'elle a été
adressée au Tribunal des baux et loyers, comme le fait celui-ci, puisque, méme si elle porte
lamention "Tribunal des baux et loyers", il est constant qu'elle a été expédiée par courriel
securisé ala Commission de conciliation en matiére de baux et loyers. Le comportement de
I'appelante était ainsi peu clair et contradictoire, de sorte que le Tribunal aurait d, puisqu'il
entendait se saisir de |'acte déposé par |'appelante, interpeller cette derniere pour connaitre
sesintentions. La cause doit donc étre également retournée au Tribunal a cet égard; il lui
reviendra d'interpeller I'appelante ou de transmettre la cause ala Commission de
conciliation, alaquelle elle avait été initialement adressee, apres avoir, le cas échéant, et si
besoin, digoint les conclusions de mesures provisionnelles et de fond. Au vu de ce qui
précede, I'appel est fondé, de sorte que le jugement attaqué sera annulé et la cause renvoyée
au Tribunal.

E.3

A teneur del'art. 22 al. 1 LaCC, il n'est pas prélevé de frais dans les causes soumises ala
juridiction des baux et loyers (ATF 139 [11 182 consid. 2.6). * * * * *
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C/10547/2024
PAR CES MOTIFS, La Chambre des baux et loyers : A laforme : Déclare recevable |'appel
interjetéle 10 juin 2024 par A SARL contre le jugement JTBL/495/2024 rendu le 10

mai 2024 par le Tribunal des baux et loyers dans la cause C/10547/2024. Au fond : Annule
cejugement et, celafait: Renvoie la cause au Tribunal des baux et loyers pour qu'il procéde
conformément aux considérants du présent arrét. Déboute |es parties de toutes autres
conclusions. Dit que la procédure est gratuite. Siégeant : Madame Nathalie

LANDRY -BARTHE, présidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Laurent RIEBEN,
juges;, Monsieur Nicolas DAUDIN, Madame Sibel UZUN, juges assesseurs; Madame
Victoria PALAZZETTI, greffiere.

Indication des voies de recours::

Le Tribunal fédéra connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connait également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 1132119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, e recours motivé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF indéterminée.
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