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Erwagungen

E.11
Selon I'art. 308 al. 1 CPC, I'appel est recevable contre les décisions finales et |es décisions
incidentes de premiere instance.

Selon I'art. 237 al. 1 CPC, le Tribunal peut rendre une décision incidente lorsque I'instance
de recours pourrait prendre une décision contraire qui mettrait fin au proces et permettrait
de réaliser une économie de temps ou de frais appréciable.

En I'occurrence, la décision sur la recevabilité de la demande est une décision incidente.
-7/112 -
C/25764/2015

E.12

Selon I'art. 311 a. 1 CPC, I'appel écrit et motivé est introduit auprés de I'instance d'appel
dans lestrente jours a compter de la notification de la décision motivée. Selon I'art. 237 al. 2
CPC, ladécision incidente est sujette & "recours’ immeédiat; elle ne peut étre attaquée
ultérieurement dans le "recours' contre la décision finale.

Lerecoursdont il est question dans cette disposition est un recours au sens large, soit un

appel ou un recours selon que la cause est non patrimoniale ou a une valeur litigieuse de
plus ou de moins de 10'000 fr. (TAPPY, CPC-Commenté, 2011, ad art. 237 no 9).

En I'espece, I'appel, motiveé et déposé dans le délai prévu par laloi, dans un litige portant sur
la qualité de membre d'une association, soit un litige qui n'est pas de nature pécuniaire (ATF
108 11 6 consid. 1; arrét du Tribunal fédéral 5A_10/2009 du ler septembre 2009 consid.
1.1), est recevable.

E.13

L es parties ne remettent pas en cause, ajuste titre, la compétence des tribunaux genevois et
I'application du droit suisse.

E.2
L 'appelante a produit des pieces nouvelles, tout comme l'intimée.

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sansretard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

E.22



En I'espece, | es piéces produites par |'appel ante sont recevables, car figurant déja au dossier
ou postérieures ala date alaquelle a été gardée ajuger par le Tribunal.

Celles produites par I'intimée le sont également, al'exclusion de laliste des cotisations
payées par elleaA , au demeurant non pertinente pour I'issue du litige.

E.3
L'appelante fait grief au premier juge d'avoir violé les art. 59 et 64 CPC.

3.1.1 Aux termesdel'art. 59 al. 2 let. d CPC, le tribunal n'entre en matiéere que sur les
demandes et requétes, qui satisfont aux conditions de recevabilité, a savoir que le litige ne
fait pas|'objet d'une litispendance préexistante.

Lalitispendance déploie en particulier les effets suivants: |la méme cause, opposant les
mémes parties, ne peut étre portée en justice devant une autre autorité (art. 64 al. 1 let. a
CPC).

Lalitispendance désigne I’ existence d’ une procédure déa introduite, mais pas encore
cloturée. Elle est en lien étroit avec I’ ingtitution de la force de chose jugée
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C/25764/2015 matérielle, dont elle est en quelque sorte le stade préliminaire. Afin d’ éviter
des jugements contradictoires et des procés inutiles, la demande introduite en premier lieu
doit exclure toute demande identique ultérieure, pour laquelle I’intérét al’ action fait ains
défaut (ZURCHER, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3éme
éd., Zurich 2016, n. 26 ad art. 59 CPC).

3.1.2 Letribunal n'entre en matiére que si lelitige ne fait pas|’ objet d’ une décision entrée
en force (art. 59 dl. 2 let. e CPC).

Lorsqu'un procés prend fin par un jugement d'irrecevabilité de |la demande en justice,
I'autorité de ce jugement est restreinte ala condition de recevabilité qui a été discutée et
jugée défaillante; elle n'exclut pas que I'action puisse étre réintroduite plustard si cette
condition sest accomplie dans I'intervalle et que le contexte procédural sest donc modifié
(arrét du Tribunal fédéral 4D_88/2014 du 25 mars 2015 consid. 3 - 4).

E.32
En I'espece, il serarelevé préalablement que le Tribunal arendu le jugement déclarant
irrecevable |'action en constatation de droit dans la cause C/1 /2014 le méme jour que

celui objet du présent appel, admettant la recevabilité de |'action en annulation de la
décision du 7 novembre 2012 et en réintégration formeée par |'appelante, raison pour laquelle
il aconsidéré que la question de lalitispendance (c'est-a-dire du risgue de décision
contradictoire) ne se posait pas. Aujourdhui, la premiere décision d'irrecevabilité est entrée
en force, de sorte que la question de larecevabilité de la seconde action ne se pose plus sous
I'angle de |a litispendance, mais doit étre examinée alalumiére du principe de |'autorité de
la chose jugée.

Sil est acquis que les parties ala procédure C/1 /2014 (en constatation de droit) sont
les mémes que celles de la présente cause, |'objet du litige n'est pas le méme, de sorte qu'il
ne peut y avoir autorité de la chose jugée. Comme cela résulte de la jurisprudence précitée,
I'irrecevabilité d'une action en constatation de droit ne saurait empécher le dépbt d'une
action contenant des conclusions en annulation d'une décision (respectivement en



réintégration). Il n'y aaucun risgue de décision contradictoire, dans la mesure ou le Tribunal
ne sest pas prononce, dans la premiére décision (JTPI/2211/2018 du 7 février 2018) sur
I'action en annulation et en réintégration, objet de la présente procédure.

C'est ainsi abon droit que le Tribunal a considéré que la demande introduite le 18 avril
2016 par I'intimée était recevable et le jugement sera confirmé dans cette mesure, par
substitution de motifs (absence d'autorité de la chose jugée au lieu de litispendance).

E.4

L 'appelante reproche au Tribunal de n'avoir pas déclaré irrecevable la conclusion de
I'intimée en constatation de la nullité de la décision d'exclusion du 5 novembre
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C/25764/2015 2014, compte tenu de la litispendance existant avec la cause
Cl2 /2014 et de |'autorité de la chose jugée sur ce point, résultant du retrait de dite
procédure.

E. 41

Le demandeur qui retire son action devant le tribunal compétent ne peut la réintroduire
contre laméme partie et sur le méme objet que si le tribunal n'a pas notifié sa demande au
défendeur ou si celui-ci en aaccepté le retrait (art. 65 CPC).

Letribunal auquel un retrait est communiqué doit simplement en prendre acte et rayer la
cause du réle. Il n’apas aentrer en matiére sur les éventuelles divergences de vues des
parties quant aux effets de ceretrait. Le juge qui sera cas échéant saisi ultérieurement, par le
demandeur, du méme objet litigieux entre les mémes parties, devra examiner (au besoin

d office, art. 60 et 59 al. 2 lit. e CPC) si leretrait intervenu dans la procédure précédente
équivaut a un désistement d’ action (art. 65 CPC) et donc a un jugement revétant |’ autorité
de chose jugée (art. 241 al. 2 CPC), de sorte que lanouvelle action doit étre déclarée
irrecevable (art. 59 al. 2 lit. e CPC), ou s'il ne constitue qu’ un désistement d’instance, qui
ne produit pas cet effet et permet de réintroduire la cause (en bénéficiant méme de la
litispendance déja introduite, lorsgue la demande a été retirée et est réintroduite dans les
conditions de I’ art. 63 CPC). Dans cet examen, le juge nouvellement saisi sera entierement
libre : en effet, laradiation du role elle-méme n’ est pas une décision ; déslors, elle ne peut
avoir I’ autorité de chose jugée. En conségquence, elle ne produit pas |’ effet positif de

I’ autorité de chose jugée, c'est-a-dire qu’ elle ne produit aucun effet prégudiciel pour le
second juge (note BASTONS BULLETTI in CPC Online, newsletter du ler juin 2016).

E.4.2

En I'espéce, la conclusion prise dansla C/2 /2014 en nullité de ladécision du 5
novembre 2014 est identique a la premiére partie de celle prise en n° 2 dans la présente
procédure, et ces deux causes opposent les mémes parties. |1 convient donc d'examiner la
portée du retrait opéré dans la premiére, afin de juger si I'exception d'autorité de la chose
jugée doit étre admise (et non celle de litispendance, comme considéré par le Tribunal) ou
non dans la seconde.

[l résulte de la procédure C/2 /2014, dont I'apport a été ordonné, que le jugement de
retrait est intervenu apres que la partie adverse se soit vu communiquer lademande et méme
apres que lafourniture de slretés ait été ordonnée. C'est une fois que sa partie adverse avait
fait valoir que la demande en annulation dirigée contre la décision de la Présidence du 5



novembre 2014 (et non du 10 comme mentionné dans les conclusions) était irrecevable car
dirigée contre une décision encore susceptible d'un recours devant I'Assembl ée générale,
gue l'intimée aretiré sa demande, sans que |'accord de son adverse partie ne soit mentionné
au proces-verbal. Au contraire, celle-ci a conclu ala condamnation de I'intimée aux frais
concernant les sliretés. Des dépens ont été en outre été mis ala charge de l'intimée. Au vu
de ces différents éléments, la Cour considére que I'intimée aretiré sa demande visant a
I'annulation de la décision de la Présidence
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C/25764/2015 du 5 novembre 2014 (et non du 10 comme mentionné dans la conclusion)
avec désistement d'action, manifestement convaincue par I'argument soulevé par
I'appelante. Dans cette mesure, la conclusion n° 2 de I'intimée dans la présente procédure
est irrecevable, motif pris de l'autorité de la chose jugée et le chiffre 1 du dispositif du
jugement sera compl été dans ce sens.

Il sera confirmeé en ce qu'il admet la recevabilité de la conclusion n® 2 de l'intimée dans la
mesure ou elle vise lanullité de la décision confirmée par I'Assembl ée générale de A
du 6 novembre 2015, point au demeurant pas formellement contesté en appel.

Par souci de clarté, le chiffre 1 du dispositif du jugement serareformulé.

E.5

L 'appelante, qui succombe pour |'essentiel, sera condamnée aux 3/4 des frais d'appel, arrétés
a3'000 fr. (art. 2 et 36 du reglement fixant le tarif des frais en matiere civile du 22 décembre
2010 [RTFMC - E 1 05.10]), y compris ceux relatifs al'ordonnance du 3 octobre 2018.
Ceux-ci seront partiellement compensés avec |'avance fournie du méme montant, acquise a
I'Etat. L'appelante seraainsi condamnée averser al'Etat de Genéve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire, la somme de 1'250 fr. atitre de solde des frais
judiciaires, et I'intimée celle de L'intimée seraainsi condamnée averser aal'Etat de Genéeve
de 750 fr.

L 'appelante sera en outre condamnée averser al'intimée 1'000 fr. atitre de dépens d'appel
(art. 84, 86 et 90 RTFMC; 23 et 26 delaloi d'application du code civil suisse et d'autres lois
fédérales en matiére civile du 11 octobre 2012 [LaCC - E1 05]). * * * * *
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C/25764/2015 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 14 mars 2018 par A contre le jugement JTPI/2214/2018 rendu le

E.7

février 2018 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/25764/2015-18. Au fond :
Annule le chiffre 1 du dispositif de ce jugement. Celafait et statuant a nouveau sur ce point
: Déclare irrecevable la conclusion n° 2 figurant dans la demande introduite par B le
18 avril 2016 al'encontre de A en ce qu'elleviseladécision du 10 (recte : 5)
novembre 2014 de A par laguelle la Présidence de A aprononce l'exclusion
deB de A . Déclare recevable la conclusion n° 2 figurant dans la demande
précitée en ce qu'elle vise ladécision confirmée par I'Assemblée générale de A tenue
le 6 novembre 2015 a Geneve al'Hotel F . Déclare pour le surplus recevable la
demande introduite par B le 18 avril 2016 al'encontre de A . Confirmele
jugement pour le surplus. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a3'000 fr., les




met & concurrence de 2'250 fr. acharge de A et de 750 fr. acharge de B . Dit
gu'ils sont partiellement compensés avec I'avance fournie, acquise al'Etat. Condamne

A averser al'Etat de Geneve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir
judiciaire, lasomme de 1'250 fr. atitre de solde des fraisjudiciaires. Condamne B a
verser al'Etat de Geneve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire, la
somme de 750 fr. atitre de fraisjudiciaires. Condamne A apayer aB la
somme de 1'000 fr. atitre de dépens d'appel.
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C/25764/2015 Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Pauline
ERARD et Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Sophie MARTINEZ, greffiére. Le
président : Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiere: Sophie MARTINEZ
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF indéterminée.
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