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Erwagungen

E.11

Aux termes de l'art. 405 a. 1 CPC, entré en vigueur le ler janvier 2011 (RS 272), les
recours sont régis par le droit en vigueur au moment de la communi- cation de la décision
entreprise. Sagissant en |'espece d'un appel dirigé contre une décision notifiée aprés le ler
janvier 2011, la présente procédure d'appel est régie par le nouveau droit de procédure. En
revanche, lorsqu'il sagit d'examiner |'application du droit de procédure par I'instance
inférieure, il convient de se reporter al'ancien droit que le premier juge devait alors
appliquer (art. 404 a. 1 CPC; TAPPY, Ledroit transitoire applicable lors de I'introduction
de lanouvelle procédure civile unifiée, in JT 2010 111 39; ATF 1381 1 consid. 2.1). En
I'espece, la procédure de premiére instance, initiée en 2010, est régie par I'an- cienne Loi
genevoise de procédure civile du 10 avril 1987 (ci-apres: aLPC - RSE

E.12

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC), dans les causes non patrimoniales et dans les causes patrimo- niales dont lavaleur
litigieuse est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC). En |'occurrence, les appels ne
portent que sur les aspects pécuniaires du jugement de divorce, soit la contribution
d'entretien due al'intimée et celle due al'enfant mineur qui, capitalisées selon I'art. 92 al. 1
CPC, sont toutes les deux supérieures a10'000 fr., une différence de 42'000 fr. dans la
liquidation du régime matrimonial des parties et les intéréts dus sur la prestation de
prévoyance professionnelle &
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C/30805/2010 transférer de la caisse d'une partie al'autre. La valeur litigieuse est ains
claire- ment supérieure a 10'000 fr.

E.13

Ledéai pour I'introduction de |'appel est de trente jours a compter de la notifi- cation de la
décision motivée (art. 311 a. 1 CPC). L'appelant conteste a cet égard la recevabilité de
I'appel formé par sa partie adver- se le 11 février 2013, pour cause de tardiveté. Cependant,
selon le dossier, I'appelant sest vu natifier lejugement querelléle 9 janvier 2013 et I'intimée
le 10 janvier 2013, de sorte que les appels formés par les parties, respectivement, les 7 et 11
février 2013, I'ont été en temps utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 130 al. 1, 142
a.let3et311a.1CPC). Lesappelssont donc recevables.

E.14

Aux termes de l'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuves nouveaux ne sont prisen
considération devant la Cour que sils sont invogqués ou produits sans retard (let. a) et Silsne
pouvaient |'ére devant la premiéere instance, bien que la partie qui Sen prévaut ait fait



preuve de ladiligence requise (let. b). En I'espéce, les piéces nouvelles produites par les
parties sont postérieures ala cléture des débats de premiére instance et sont donc recevables

en appel.

E.15
Comme le prononcé du divorce (ch. 1) et I'attribution de I'autorité parentale, de la garde et
du droit de visite sur les enfants F etC achacun de leurs parents (ch. 2, 3 et

4) ne sont pas remis en cause en appel, le jugement est exécutoire sur ces points (art. 315 al.
1 CPC). 2. L'intimée sollicite, atitre préalable, que la Cour ordonne al'appelant de produire
ses attestations de salaire 2011 et 2012. 2.1 Conformément al'art. 316 a. 3 CPC, l'instance
d'appel peut librement décider dadministrer des preuves : elle peut ainsi ordonner que des
preuves administrées en premiére instance le soient a nouveau devant elle, faire administrer
des preuves écartées par le Tribunal de premiére instance ou encore décider I'administration
de toutes autres preuves. Néanmoins, cette disposition ne confére pas al'appelant un droit a
laréouverture de la procédure probatoire et al'administration de preuves. Le droit ala
preuve, comme le droit ala contre-preuve, découlent de l'art. 8 CC ou, dans certains cas, de
I'art. 29 al. 2 Cst., dispositions qui n'excluent pas |'appré- ciation anticipée des preuves. Elle
peut refuser une mesure probatoire en procé- dant & une appréciation anticipée des preuves,
lorsqu'elle estime que e moyen de preuve requis ne pourrait pas fournir la preuve attendue
Ou ne pourrait en aucun cas prévaloir sur les autres moyens de preuve déja administrés par
le Tribunal de premiére instance, a savoir lorsqu'il ne serait pas de nature a modifier le
résultat des preuves qu'elle tient pour acquis (ATF 138 |11 374 consid. 4.3.1, reproduit in
RSPC 2012, p. 414 et |les références citées).
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C/30805/2010 L es mémes principes valent lorsque la maxime inquisitoire sSapplique (art.
554al. 2,272 et 296 al. 1 CPC; art. 318 d. 1 let. c ch. 2 CPC; cf. ATF 138 111 374 precité,
consid. 4.3.2). 2.2 En I'occurrence, les revenus 2011 et 2012 de |'appelant sont établis au vu
des pieces du dossier, seul le bonus percu en 2012 ne figure pas sur les pieces pro- duites en
premiere instance. Cela étant, la piéce nouvelle produite en appel par |'appelant fait état d'un
bonus versé au mois de mars 2013. En outre, les attes- tations et fiches de salaire ainsi que
les documents fiscaux produits par |'appelant permettent de déterminer avec précision les
revenus de ce dernier entre 2009 et le mois de mars 2013. La Cour est donc suffisamment
renseignée sur ce point pour trancher lelitige qui lui est soumis. La conclusion préalable de
I'intimée sera donc rejetée. 2.3 L'appel peut étre formé pour violation du droit ou
constatation inexacte des faits (art. 310 CPC).

E.3

L 'appelant reproche au premier juge d'avoir statué ultra petita en alouant al'in- timée une
contribution a son entretien apres le divorce d'une durée supérieure acelle alaquelle
I'intimée avait conclu en premiere instance.

E.31

La détermination de la contribution d'entretien du conjoint au sens de I'art. 125 CC était
soumise, sous I'ancien droit de procédure genevois (art. 127 a. 1 let. b et 132 alPC), aux
maximes des débats et de disposition, de sorte que le juge du divorce était lié par les
conclusions des parties (ATF 129 111 417 consid. 2.1.1; 128 111 411 consid. 3.2.2. et les
références). Les mémes maximes sappliquent désormais également, conformément aux art.



277a.1let58a. 1 CPC. En application del'art. 132 aL PC, avant de plaider, les avocats
déposaient leurs conclusions signées en les remettant au greffier qui les paraphait (al. 1).
Ces con- clusions formaient le cadre des débats et limitaient la mission du juge. Sil
Sécartait de cette mission, le juge sexposait a statuer ultra petita. || appartenait donc aux
parties qui plaidaient en divorce de présenter au juge des conclusions pécuniaires chiffrées
de maniere précise, de telle sorte qu'elles puissent ouvrir lavoie a une décision exécutoire.
Lejuge n'avait pas a suppléer ala carence des par- ties en matiere de conclusions, sauf les
casou le droit matériel (par ex. le sort des enfants dans la procédure en divorce ou en
separation de corps, art. 133 CC) ou le droit de procédure (par ex. le sort de dépens, art. 176
aLPC) lui en faisait obli- gation (BERTOSSA/GAILLARD/GUY ET/SCHMIDT,
Commentaire de laloi de procédure civile genevoise, n° 1 ad art 132 aL PC).

E.32

En I'espece, le premier juge a considéré que I'épouse avait sollicité une contri- bution a son
entretien au-deladu 30 juin 2017, de sorte gu'il a condamné |'ap- pelant a verser unetelle
contribution jusqu'a l'ége de saretraite en 2027. L'intimée avait pourtant limité ses
conclusions au 30 juin 2017, dans ses dernieres conclusions de premiére instance. Elle lI'a
elle-méme exposé dans sa réponse a
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C/30805/2010 I'appel de son époux. En effet, elle avait sollicité une contribution d'entretien
de 1'500 fr. par mois jusqu'au 30 juin 2017 ou, de 3'300 fr. en cas de vente du domi- cile
conjugal, jusgu'a cette méme date. En allouant al'intimée une contribution d'entretien
jusqu'alaretraite ordinaire de I'appelant, le premier juge a statué ultra petita, de sorte que
son jugement contre- vient aux maximes des débats et de disposition. Le jugement entrepris
doit deslors étre modifié sur ce point et la contribution allouée au maximum jusqu'au 30
juin 2017. Les griefs de I'intimée et de |'appelant sur le montant de cette contribution seront
examinés ci-apres par la Cour.

E.4

A cet égard, I'appelant propose une contribution d'entretien al'intimée de 500 fr. par mois
jusqu'en janvier 2014. Cette derniére prend des conclusions nouvelles en appel, en
sollicitant le verse- ment d'une contribution d'entretien de 1'500 fr., tant qu'elle occuperale
domicile conjugal, et de 3'300 fr. jusqu'alaretraite de |'appel ant.

E.41

A teneur del'art. 317 al. 2 CPC, des conclusions nouvelles peuvent étre prises en appel s
les conditions fixées al'art. 227 al. 1 CPC sont remplies (lien de con- nexité avec laderniére
prétention ou consentement de la partie adverse) et si la modification repose sur des faits ou
des moyens de preuve nouveaux.

E.4.2

L es conclusions nouvelles de I'intimée reposent sur des faits allégués et ins- truits en
premiére instance et non pas sur des faits nouveaux.

E. 421

En effet, elle conteste en premier lieu pouvoir reprendre une activité lucra- tive a 100% et
soutient que seul son revenu effectif doit étre pris en considération ou, au maximum, le
revenu hypothétique qu'elle pourrait réaliser dans son activité a un taux de 80%, son €poux



ne travaillant pour sa part qu'a 80%. Son argumentation consiste en une critique générale du
jugement de premiére ins- tance. Faute de motiver spécialement ses conclusions nouvelles
sur desfaits nou- veaux au sensde l'art. 317 al. 2 CPC, I'intimée ne peut pas augmenter les
con- clusions qu'elle a prises en dernier lieu devant le premier juge.

E.4.22

Dans un deuxiéme moyen, |'intimée conteste e montant hypothétique de lavente de lavilla
retenue par le premier juge (1 mio. contre 1.3 mio.) ains que la prise en compte par ce
dernier du montant qu'elle recevra du partage de la presta- tion de prévoyance
professionnelle. Elle ne tire toutefois pas de conclusions de ces allégués de fait, lesquels ont
d'ores et d§ja été plaidés devant |e premier juge. Ses derniéres conclusions ne peuvent donc
pas étre modifiées.
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C/30805/2010

E.4.23

Elle allegue troisiémement que son époux pourrait travailler a 100% et que leur ancien train
devie était tres élevé, de sorte que I'intégralité des revenus de son époux était dépensee
durant lavie commune. Le premier juge ad'ores et déja retenu que I'appelant pourrait
reprendre une acti- vité professionnelle a 100% dés le mois de février 2014 et que ses
revenus avaient été entierement utilisés par les époux durant la vie commune, sous réserve
d'un montant de 40'000 fr. investi dans I'acquisition d'une villa en 2001. Il n‘a cepen- dant
pas considéré que lafamille menait un grand train de vie de ce fait, malgré les revenus
confortables de I'époux, compte tenu des charges élevées d'une famille de quatre personnes.
L'intimée ne saurait prendre des conclusions nouvelles sur la base de faits d'ores et d§ja
retenus par le premier juge. Elle est certes en droit de persister dans ses dernieres
conclusions de premiére ins- tance et de contester e jugement en tant qu'il ne lui apas
alloué I'entier de ses conclusions, mais ne peut pas modifier ses conclusions en appel, les
conditions de I'art. 317 al. 2 CPC n'éant pas remplies. Ses conclusions sont des lors
irrecevables en tant qu'elles ne sont pas conformes a celles prises en premiére instance. En
revanche, ses griefs quant au montant de la contribution d'entretien et au par- tage du bien
immobilier des époux seront examinés ci-apres par la Cour. Celle-ci statuera toutefois, dans
un premier temps, sur le partage du bien immobilier des époux et ensuite sur les
contributions d'entretien, le partage et en particulier I'attri- bution d'un droit d'habitation,
pouvant avoir une influence sur la question de I'en- tretien de I'épouse et de safille apresle
divorce.

E.5

Sagissant du partage du bien immobilier des époux, I'intimée fait grief au premier juge
d'avoir retenu gque ce bien avait été financé par I'appelant au moyen d'un montant de 182'000
fr. provenant de ses biens propres. 1 est établi que les parties ont acquis une villa
individuelle en 2001 pour le prix de 610'000 fr. et que ce bien, ainsi que des travaux
entrepris sur celui-ci par les parties, ont été financés par une hypothéque de 505'000 fr. et
des biens de I'appe- lant, soit 140'000 fr. de biens propres et 40'000 fr. d'acquéts. L 'appelant
aen effet lui-méme indiqué n'avoir apporté que 140'000 fr. de biens propres. C'est deslors a
tort que le premier juge aretenu que |'appelant avait apporté 182'000 fr. provenant de ses
biens propres au lieu des 140'000 fr. qu'il atoujours soutenu avoir apportés. Le chiffre 8 du



dispositif du jugement entrepris sera en conséquence réformeé sur ce point.
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E.6

L'intimée reproche au premier juge d'avoir autorisé son époux a mettre en vente le bien
immobilier leur appartenant en copropriété a partir du 1er juillet 2013, en lui impartissant
un droit d'habitation limité au 31 janvier 2014 pour quitter les lieux.

E.6.1

En cas de divorce, le partage d'un bien en copropriété, comme aussi le regle- ment des
autres rapports juridiques spéciaux existant entre les époux, doit étre effectué avant de
passer alaliquidation du régime matrimonial selon les art. 205 ss CC. A teneur de I'art. 205
a. 2 CC, lorsgu'un bien est en copropriété, un époux peut demander, en sus des autres
mesures prévues par laloi, que ce bien lui soit attri- bué entierement siil justifie d'un intérét
prépondérant, a charge de désintéresser son conjoint. L'art. 121 al. 3 CC prévoit par ailleurs
gue, lorsque la présence d'enfants ou d'autres motifs importants le justifient, le juge peut
attribuer al'un des époux un droit d'habitation de durée limitée sur le logement de lafamille
qui appartient a l'autre conjoint, moyennant une indemnité équitable ou une déduction
équitable de la contribution d'entretien. Il en va de méme en cas de copropriété des époux
sur ce logement (STEINAUER, Commentaire romand, CC I, 2010, n° 20 ad. art. 121 CC).
Ledroit d'habitation doit étre d'une durée limitée, que le juge arrétera en tenant compte de
I'ensembl e des circonstances de I'espéece (art. 4 CC), en particulier du "motif important™
justifiant I'attribution du droit d'habitation (STEINAUER, op. cit., n° 23 ad. art. 121 CC).

E.6.2

In casu, le premier juge a considéré, sans que cela ne soit contesté, que I'inti- mée n'était pas
en mesure de racheter la part de copropriété de I'appelant. Dés lors qu'aucun motif

important ni la présence de F , QUi seramajeure en janvier 2014, ne justifiele
maintien de la copropriété, il est nécessaire d'autoriser les parties, en particulier |'appelant
qui le sollicite, a vendre ce bien a bref délai afin que celles-ci puissent procéder au
remboursement de I'hypothégue sur ce bien et partager |e bénéfice de lavente, aprés
paiement des autres frais et du montant de 140'000 fr. d0 al'appelant (cf. consid. 5 supra). A
I'instar du premier juge, la Cour considere que la mise en vente de ce bien doit étre autorisée
desle ler juillet 2013 et qu'un droit d'habitation limité au 31 janvier 2014 doit étre accordé
al'intimée. Un droit d'habitation plus long empécherait en effet laliquidation du régime
matrimonial des parties, sans que cela ne soit justifié par les circonstances. Dés lors que
I'intimée recevra de I'appelant des contributions d'entretien pour elle- méme et pour

F et compte tenu du fait qu'un loyer hypothétique de 2'800 fr. (dont le montant n'est
pas contesté) est pris en compte dans ses charges des le 31 janvier 2014, elle seraen mesure
de trouver un nouveau logement.
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C/30805/2010 L e jugement entrepris sera donc confirmé sur ce point.

E.71

Aux termesdel'art. 125 a. 1 CC, si I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux qu'il
pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris a la consti- tution d'une



prévoyance vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une contribu- tion équitable. Cette
disposition concrétise deux principes : d'une part, celui du "clean break" qui postule que,
dans toute la mesure du possible, chague conjoint doit acquérir son indépendance
économique et subvenir a ses propres besoins aprés le divorce et, d'autre part, celui de la
solidarité qui implique que les époux doivent supporter en commun non seulement les
conséquences de la répartition des taches convenue durant le mariage (art. 163 al. 2 CC),
mais également les désavantages qui ont été occasionnés al'un d'eux par I'union et qui
I'empéchent de pourvoir a son entretien. L'obligation d'entretien repose ainsi sur les besoins
de I'époux bénéficiaire; s on ne peut exiger de lui qu'il sengage dans lavie profes-
sionnelle ou reprenne une activité lucrative interrompue a la suite du mariage, une
contribution équitable lui est due pour assurer son entretien convenable. Dans son principe,
comme dans son montant et sa durée, cette prestation doit étre fixée en tenant compte des
éléments énumérés de fagcon non exhaustive al'art. 125al. 2ch. 1a8 CC (ATF 132 111 598
consid. 9.1 et les arréts cités; arrét du Tribunal fédéral 5A_478/2010 du 20 décembre 2010
consid. 4.1.1). Aussi, une contribution est due apres le divorce pour autant que le mariage
ait concrétement influencé la situation financiére de I'époux crédirentier (ATF 137 I11 102
consid. 4.2.1; 134 111 145 consid. 4).

E.7.2

En I'espéece, il n'est pas contesté que le mariage - qui a duré plus de dix ans et dont deux
enfants sont issus - a concretement influencé la situation financiéere de I'intimée, laguelle n'a
repris une activité lucrative qu'en 2003. Le principe d'une contribution d'entretien a été
retenu ajuste titre par le premier juge. La contribution due al'intimée le sera au maximum
jusqu'au 30 juin 2017, compte tenu des conclusions de celle-ci et de I'interdiction de statuer
ultra petita, et celledue aF , jusqu'a ses 25 ans en cas d'études sérieuses et suivies.
Seuls les montants des contributions d'entretien et la durée de celle de I'épouse seront revus
ci-apres.

E.81

Lorsqu'il sagit de fixer la contribution al'entretien d'un conjoint dont la situa- tion
financiére a été concretement et durablement influencée par le mariage, I'art. 125 CC
prescrit de procéder en trois étapes (ATF 137 111 102 consid. 4.2.1; 134 |11 577 consid. 3
précisant 134 111 145 consid. 4; arréts du Tribunal fédéral 5A_249/2007 du 12 mars 2008
consid. 7.4.1 et 5A_288/2008 du 27 aolt 2008 consid. 5). La premiére de ces étapes
consiste a déterminer |'entretien convenable aprés avoir constaté le niveau de vie des époux
pendant le mariage. Lorsgue |'union conjugale
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C/30805/2010 a durablement marqué de son empreinte la situation de I'époux bénéficiaire,
le principe est que le standard de vie choisi d'un commun accord doit étre maintenu pour les
deux parties dans la mesure ou leur situation financiere le permet. |1 sagit de lalimite
supérieure de I'entretien convenable. Quand il n'est pas possible, en raison de
I'augmentation des frais qu'entraine I'existence de deux ménages séparés, de conserver le
niveau de vie antérieur, le créancier de I'entretien peut prétendre au mémetrain devie que le
débiteur de I'entretien. Lorsgu'il est établi que les époux ne réalisaient pas d'économies
durant le mariage, ou que |I'époux débiteur ne démontre pas gu'ils ont réellement fait des
économies, ou encore qu'en raison des frais supplémentaires liés a l'existence de deux
meénages séparés et de nou- velles charges, le revenu est entierement absorbé par I'entretien



courant, il est admissible de sécarter d'un calcul selon les dépenses effectives des époux
durant le mariage. En effet, dans de tels cas, la méthode du minimum vital élargi avec
répartition, en fonction des circonstances concrétes, de I'excédent entre les époux permet de
tenir compte adéquatement du niveau de vie antérieur et des restrictions a celui-ci qui
peuvent étre imposaes au conjoint créancier divorcé et atous les en- fants, selon le principe
del'égdité entre eux (ATF 137 111 102 consid. 4.2.1.1; 137 111 59 consid. 4.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_352/2010 du 29 octobre 2010 consid. 6.2.1).

E.82

Sagissant du standard de vie des époux, il faut admettre avec e premier juge que |'entretien
delafamille était assuré par les seuls revenus de |'appelant entre 1996 et 2002, I'intimée
ayant cessé son activité professionnelle pour soccuper des enfants durant cette période.
Toutefois, des 2003, le train de vie de lafamille a également été compl é&té par le revenu
supplémentaire de I'intimée, qui avait repris une activité professionnelle a 50%. Dées 2012,
I'intimée a encore augmenté son taux d'activité a 70%. Les parties n'ont pas démontré
gu'elles avaient fait des économies durant la vie commune, sous réserve d'un montant de
40'000 fr. utilisé en 2001 par |'appelant pour I'acquisition de la propriété du couple, si bien
gu'il faut partir du principe gu'elles dépensaient chague mois I'entier des revenus réalisés.
Conformément ala jurisprudence rappel ée ci-dessus, un calcul selon le minimum vital
élargi peut donc entrer en ligne de compte.

E.83

I1 convient donc d'établir les revenus et les charges des parties et de déter- miner sur cette
base le train de vie de I'intimée (suprach. 6.6). L'intimée fait grief au premier juge de ne pas
avoir pris en compte les bonus de son époux dans ses revenus et conteste les charges
fiscales de celui-ci.

E.84

Le bonus fait partie du salaire a prendre en compte au sens de |'art. 125 CC (cf. arrét du
Tribunal fédéral 5C.6/2003 du 4 avril 2003 consid. 3.3.1).
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C/30805/2010 L e premier juge aretenu conformément aux piéces du dossier que le salaire
an- nuel brut de I'appelant a été de 174'859 fr. en 2009 et que son salaire annuel net en 2010
était de 177'959 fr., en 2011 de 178'023 fr. et en 2012 de 171'977 fr. Selon la plus récente
fiche de salaire de |'appelant (mars 2013), son salaire net a peu varié en 2013 et son salaire
annuel net séléveraa 172'341 fr., auquel s'gjoute encore un bonus de 28'629 fr. A ces
salaires se sont en effet toujours gjoutés des bonus d'un montant variable, a savoir 50'000 fr.
en 2009, 75'000 fr. en 2010 et 47'000 fr. en 2011. Au mois de mars 2013, il aregu un bonus
de 28'629 fr. Ces bonus font partie intégrante du salaire de I'appelant depuis de nombreuses
années. Le premier juge devait déslors en tenir compte et ce d'autant plus que,
contrairement ace qu'il avait indiqué, I'appelant a recu un bonus de prées de 30'000 fr. en
mars 2013. Ainsi, quand bien méme il travaille 2 80% et que la conjoncture est moins
favorable, il adroit a des bonus. Le revenu dont bénéficie I'appelant doit donc étre chiffreé,
bonus compris, & 16'747 fr. nets par mois selon les chiffres de 2013 (172'341 fr. + 28'629 fr.
/12), soit un revenu annuel net de 200'970 fr., montant relativement similaire aux reve- nus
totaux, bonus compris, des derniéres années.

E.85



Quant a sa charge fiscale, le premier juge sest fondé sur I'imposition de 2009 pour arréter
les acomptes d'imp6ts de I'appelant. En 2009, ce dernier avait réalisé un revenu net global
de 202'239 fr. et avait payé des contributions d'entretien totales de 52'800 fr. (alors 4'400 fr.
x 12). Sesimp0ts étaient de 33'688 fr., soit 2'807 fr. par mois. En 2013, il percevraun
revenu net global proche de celui qu'il aregu en 2009, soit 200970 fr. (172'341 fr. + 28'629
fr.) et versera une contribu- tion d'entretien a sa famille moins élevée que sur mesures
protectrices de I'union conjugale. Selon une simulation fiscale pour I'année 2013 réalisée au
moyen de la calculette de I'Administration fiscale cantonale

(https://ge.ch/afcael pldmapublic/2013/sfjsp), les acomptes mensuels de I'appel ant
séléeveront dors a 3'934 fr. par mois, ou 47210 fr. en tout, compte tenu de tous ces
éléments. L'intimée parvient d'ailleurs elle-méme a chiffrer ce montant a 3'975 fr. dans son
appel. Les charges mensuelles fixes de I'appelant sont donc de 7'875 fr. (contre 6748 fr.
retenus par le premier juge) et comprennent le loyer et la place de parc de 1'925 fr. (25% du
montant du loyer de 2'567 fr.), sa prime d'assurance-maladie de base de 286 fr., ses
acomptes d'impbts de 3'934 fr., ses primes d'assurance ménage de 40 fr., sesfrais de
transport de 70 fr., et le montant de base insaisissable avec une majoration de 20%, soit
1'350 fr. et 270 fr., non contestés par les parties. L'ap- pelant dispose d'un solde de 8'872 fr.
aprés paiement des ses charges. Les chiffres arrétés ci-dessus par la Cour seront pris en
compte dans le calcul des contributions d'entretien dues al'intimée et asafille F
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E.8.6

L'intimée ne conteste pas, pour le surplus, les chiffres arrétés par le premier juge concernant
son salaire effectif de 3'311 fr. nets par mois et ses charges de 3'304 fr. Les charges de

F , dont elle ala garde, sélévent a 665 fr. par mois (montant de base insaisissable
avec une majoration de 20%, soit 600 fr. et 120 fr., sapart de loyer de 172 fr., saprime
d'assurance-maladie de base de 128 fr. et sesfrais de transport de 45 fr. sous déduction de
400 fr. d'alocations familiales). Les charges mensuelles fixes de C , confiéea
I'appelant, sélevent a 1'285 fr. (montant de base insaisissable avec une majoration de 20%,
soit 600 fr. et 120 fr., sapart de loyer de 692 fr., sa prime d'assurance-maladie de base de
128 fr. et sesfrais de transport de 45 fr. sous déduction de 300 fr. d'allocations familiales).
En résumé, les charges de I'intimée, des enfants et de |'appelant sélévent a 13'129 fr. par
mois (3'304 fr. + 665 fr. + 7'875 fr. + 1'285 fr.) et les revenus de la famille a 20'058 fr.
(3'311 fr. + 16'747 fr.). Aussi, les époux et leurs deux enfants disposent d'un solde de 6'929
fr. par mois pour assurer leur train de vie, soit d'un montant de 1'732 fr. chacun (6'929 fr. /
4). L'entretien convenable de I'intimée compte tenu de son ancien train de vie peut ainsi étre
chiffré a5'036 fr. (3'304 fr. + 1'732 fr.).

E.91

Ladeuxieme étape relative al'application de I'art. 125 CC consiste a examiner dans quelle
mesure chacun des époux peut financer lui-méme I'entretien arrété a l'étape précédente du
raisonnement (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.1). Un conjoint - y compris le créancier de
I'entretien - peut se voir imputer un revenu hypothétique, pour autant qu'il puisse gagner
plus que son revenu effectif en faisant preuve de bonne volonté et en accomplissant I'effort
gue I'on peut raison- nablement exiger de lui. L'obtention d'un tel revenu doit donc étre
effectivement possible. Les criteres permettant de déterminer e montant du revenu



hypothétique sont, en particulier, la qualification professionnelle, I'age, I'état de santé et la
situa- tion du marché du travail. Savoir si I'on peut raisonnablement exiger d'une per- sonne
une augmentation de son revenu est une question de droit; en revanche, déterminer quel
revenu la personne ala possibilité effective de réaliser est une question de fait. Selon la
jurisprudence, en cas de mariage de longue durée, on présume qu'il n'est pas possible
d'exiger d'un époux qui arenoncé aexercer une activité lucrative pendant le mariage et qui
aatteint I'age de 45 ans au moment de la séparation, de reprendre un travail; cette limite
d'ége ne doit toutefois pas étre considérée comme une regle stricte. La présomption peut
étre renversée, en fonction d'autres éléments qui plaideraient en faveur de la prise ou de
I'augmenta- tion d'une activité lucrative (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2). La capacité de
pourvoir soi-méme a son entretien est susceptible d'étre limitée totalement ou partiellement
par la charge que représente la garde des enfants. En principe, on ne peut exiger d'un époux
la prise ou lareprise d'une activité lucrative
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C/30805/2010 a un taux de 50% avant que le plus jeune des enfants n'ait atteint |'age de 10
ansrévolus, et de 100% avant qu'il n'ait atteint I'age de 16 ansrévolus (ATF 115 11 6 consid.
3c).

E.9.2

In casu, I'intimée conteste |e jugement de premiére instance en tant que le pre- mier juge a
considéré qu'elle était en mesure de reprendre une activité a plein temps. La Cour retient
gue |'appelante travaille d'ores et d§ja a 70%. Safille F , dont elle alagarde, est &gée
del7 ansetlagardede C a été confiée al'appelant. En outre, rien dans son état de
santé ou dans ses compétences professionnelles ne limite sa capacité de travailler aplein
temps. Cependant, I'employeur de I'intimée ne peut pas lui proposer un poste a 100%. L'on
ne peut pas attendre de I'intimée qu'elle retrouve un poste a 30% aupres d'un autre
employeur pour compléter son travail d'assistante médicale a 70%, alors qu'elle aura 50 ans
I'année prochaine et qu'elle aencore la charge de F . Faute de pouvoir réellement
augmenter son temps de travail de 70% a 100%, I'in- timée ne doit pas se voir imputer un
revenu hypothétique. La Cour ne tiendra compte, ci-apres, que du salaire réel de 3'311 fr.
gu'elle réalise dans le calcul de la contribution d'entretien.

E.10.1

Selon lajurisprudence, latroisieme étape - Sil n'est pas possible ou que I'on ne peut
raisonnablement attendre d'un époux qu'il pourvoie lui-méme a son entre- tien convenable
et que son conjoint lui doit donc une contribution équitable - nécessite d'évaluer la capacité
de travail de celui-ci et d'arréter une contribution d'entretien équitable; celle-ci se fonde sur
le principe de la solidarité. A ce stade, les critéresde I'art. 129 al. 1 CC doivent étre pris en
considération, par analogie (ATF 137 111 102 consid. 4.2.3.1).

E. 10.2

Lesrevenus de l'intimée sont de 3'311 fr. Ses charges mensuelles fixes sont de 3'304 fr.
mais augmenteront dés qu'elle aura quitté le domicile conjugal, le 31 janvier 2014. En
tenant compte d'un loyer hypo- thétique de 2'800 fr., dont les 3/4 seront a sacharge et le
guart restant ala charge de F , Ses charges seront alors de 4'886 fr. Tel qu'établi
ci-dessus |'entretien convenable de I'intimée dépasse ses charges de 3'304 fr. et se chiffrea
5'036 fr. (consid. 6.6 supra). Compte tenu de sa capacité de gain actuelle, il manque a



I'intimée un montant de 1'725 fr. (5'036 fr. - 3'311 fr.) pour subvenir a son entretien
convenable jusqu'au 31 janvier 2014. Cela étant, des lors que I'intimée a conclu au
versement d'une contribution de 1'500 fr. jusgu'a ce qu'dle quitte le domicile conjugal, le
montant qui peut lui étre alloué par 1a Cour de céans atitre de contribution d'entretien est
limité &1'500 fr. jusgu'au 31 janvier 2014, date alaquelle elle devra avoir quitté ladite villa
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C/30805/2010 Apres cette date, les charges de I'intimée augmenteront de 1'582 fr. (4'886 fr.
- 3304 fr. = 1'582 fr.), pour tenir compte d'un loyer hypothétique de 2'800 fr. Sa
contribution d'entretien devra des lors étre augmentée dés le ler février 2014, danslaméme
proportion que ses charges, soit au montant arrondi de 3'300 fr. (5'036 fr. - 3'311 fr. + 1'582
fr.) jusgu'au 30 juin 2017. L'appelant, dont la capacité de travail & 100% dés le mois de
février 2014 n'est pas contestée en appel, bénéfice actuellement d'un revenu de 16747 fr. et
desle mois de février 2014, il seraen mesure de réaliser des revenus de 20'933 fr. Ses
charges mensuelles fixes de 7'875 fr. sont donc largement couvertes par ses revenus, lui
laissant un solde disponible de 8'872 fr., et dés 2014 de 13'058 fr., largement suf- fisant
pour contribuer al'entretien post-divorce de son épouse jusqu'au 30 juin 2017. |1 serades
lors condamné a verser une contribution al'entretien de I'intimée de 1'500 fr. par mois
jusgu'au 31 janvier 2014 et de 3'300 fr. (montant arrondi) du ler février 2014 au 30 juin
2017. Le jugement querellé sera modifié en conséquence.

E.11
L'intimée conteste par ailleurs le montant de la contribution d'entretien de safille F

E. 111

A teneur del'art. 276 al. 1 et 2 CC, les pére et mére doivent pourvoir al'en- tretien de
I'enfant et assumer, par conséquent, les frais de son éducation, de safor- mation et des
mesures prises pour le protéger. L'entretien est assuré par les soins et |'éducation ou, lorsque
I'enfant n'est pas sous la garde de ses pere et mere, par des prestations pécuniaires.
Conformément al'art. 285 a. 1 CC, auquel I'art. 133 a. 1 CC renvoie, la contri- bution
d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi gu'a la situation et aux ressources
des pére et mere; il est tenu compte de la fortune et des revenus de I'enfant, ainsi que de la
participation de celui des parents qui n'a pas la garde de I'enfant ala prise en charge de ce
dernier. Ces différents critéres doivent étre pris en considération; ils exercent une influence
réciproque les uns sur les autres. Ainsi, les besoins de |'enfant doivent étre examinés en
relation avec les trois autres €l éments évoqueés et la contribution d'entretien doit toujours
étre dans un rapport raisonnable avec le niveau de vie et |a capacité contributive du
débirentier. Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliére pour arréter la
contribution d'en- tretien; safixation reléve de |'appréciation du juge, qui applique lesregles
du droit et de I'équité (arrét du Tribunal fédéral 5A_234/2011 du 21 novembre 2011 consid.
44.1et4.4.2).

E.11.2

Deslorsquelagarde de F a été attribuée a sa mére, compte tenu des situations
financiéres respectives des parties et du train de vie antérieur, I'appelant doit contribuer &
I'intégralité de I'entretien de F par des prestations pécu-

-21/25 -



C/30805/2010 niaires. Celan'est ajuste titre pas contesté en appel par les parties. || en vade
méme sagissant de I'entretien de C , dont I'appelant ala garde. En I'occurrence, les
chargesde F , dont la garde est confiée al'intimée, ont été établies par le premier
juge - sans gque cela ne soit remis en cause par les parties ni contredit par I'instruction de la
cause - a665 fr. 50, allocations familiales déduites, aussi longtemps qu'elle vivra avec sa
mére au domicile conjugal puis, apréslavente de celui-ci, a1'375 fr., alocations familiales
déduites, pour tenir compte d'un loyer, dont une part entre dans les charges de F ,
d'un montant hypothétique de 2'800 fr. Dés le mois suivant samagjorité en janvier 2014 sa
prime d'assurance-mal adie sera de 450 fr. contre 128 fr. actuellement et sa part du loyer de
560 fr. contre 172 fr. actuellement. En sus du montant de base insaisissable et la majoration
de 20% admise en |'espece (720 fr.), les frais de transport de 45 fr. et aprés déduction des
allocations familiales de 400 fr., ses charges seront donc de 1'375 fr. Cela étant, si I'on sen
tient au montant de I'entretien convenabl e de chaque enfant tel qu'établi précédemment en
fonction de |'ancien train de vie de lafamille (consid. 6.6 supra), F adroit aune
contribution de 1'732 fr. La contribution d'entretien de 1'500 fr. fixée par le premier juge
permet certes de couvrir les charges mensuelles de F mai's pas son entretien
convenable compte tenu de son ancien train de vie, de sorte qu'elle doit étre augmentée au
montant arrondi de 1'730 fr. par mois. Le jugement entrepris sera modifié sur ce point
également.

E.12

L'intimée soutient que le montant auquel elle adroit au titre de partage des avoirs de
prévoyance professionnelle, lequel a é&té arrété a 278'840 fr. par le premier juge
conformément aux attestations fournies par |les caisses de prévoyance des parties au 30
septembre 2012 et qui n'est pas contesté par les parties, doit donner lieu au versement
d'intéréts |égaux désle ler octobre 2012.

E. 121

A teneur del'art. 122 al. 1 CC, lorsque I'un des époux au moins est affilié a une institution
de prévoyance professionnelle et gqu'aucun cas de prévoyance n'est survenu, chaque époux a
droit alamoitié de la prestation de sortie de son conjoint calculée pour la durée du mariage
selon les dispositions de laloi du 17 décembre 1993 sur le libre passage (Loi sur lelibre
passage - RS 831.42; ci-apres: LFLP). Aux termes del'art. 22 al. 1, premiére phrase
aLFLP, en casdedivorce, les presta- tions de sortie acquises durant e mariage sont
partagées, conformément aux art. 122, 123, 141 et 142 aCC. Jusgu'au ler janvier 2011,
conformément al'art. 142 al. 1 aCC applicable alapro- cédure de premiéere instance, le juge
du divorce fixait les proportions dans les- quelles |es prestations de sortie devaient étre
partagées, sans déterminer le mon- tant exact qui devait étre transféré. Il transférait ensuite
cette tache au Tribunal cantonal des assurances sociales alors compétent conformément a
l'art. 56 V al. 1
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C/30805/2010 let. b delaloi sur I’ organisation judiciaire du 22 novembre 1941 en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2010 (aLOJ- RS E 2 05).

E.12.2

En I'espece, il n'est pas contesté que les avoirs de prévoyance professionnelle accumul és par
les époux durant le mariage doivent étre partagés par moitié au sensdel'art. 122 a. 1 CC.



Le premier juge a chiffré a278'840 fr. 90 le montant devant étre transféré de la caisse de
I'intimé a celle de I'appel ante, selon les attes- tations des caisses de prévoyance des parties
au 30 septembre 2012. Les parties étant cependant en litige sur la question du montant exact
atransférer et sur les intéréts ayant couru depuis le 30 septembre 2012 jusqu'al'entrée en
vigueur du prononceé du jugement de divorce, il appartiendra au juge compétent de
déterminer ce montant. Dés lors que seule la proportion dans laguelle les avoirs de
prévoyance doivent étre partagés est fixée, la cause doit étre renvoyée, en vue de la
détermination du montant a transférer, au juge compétent en vertu de laLFLP, soit a
Geneve la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice (art. 134 a. 1 let. b LOJ).
La Cour annulera en conségquence le chiffre 12 du dispositif attagué en tant qu'il invite la

Caisse de pensions des succursales suisses de | , Londres et des sociétés affiliées en
Suisse, place , 1211 Genéve 11, de transférer du compte de prévoyance de A :
no AVS , sur le compte de prévoyance de B aupresdeJ : ,a
Lausanne, la somme de 278'840 fr. 90, et le reformul era entierement.

E. 13

L'intimée reproche dans un dernier moyen au premier juge d'avoir compensé les dépens de
premiere instance et sollicite a cet égard le versement d'un montant de 15'000 fr. en sa
faveur.

E.131

Lorsque I'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiere
instance (art. 318 a. 3 CPC).

E.13.2

Dans ce cas, |le premier juge a fixé un émolument complémentaire de déci- sion a 7'000 fr.
et I'amis alacharge de I'appelant et a compensé |es dépens des parties conformément a
I'art. 176 al. 3 aLPC, applicable en premiere instance (art. 404 a. 1 CPC). Compte tenu de
lanature du litige et de la qualité des parties, cette solution con- forme au droit de procédure
est également la plus opportune en I'espéce. La Cour confirmeraainsi le sort des frais
judiciaires et des dépens de premiére instance.

E.14

Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 6'000 fr. (art. 95 al. 2 et 96 CPC; art. 30 et 35
RTFMC) et seront mis alacharge, araison de deux tiers, de |'appe- lant et, araison d'un
tiers, del'intimée, vu le sort des appels. Ces frais seront compensés avec les avances versées
par |'appelant et I'intimée de, respectivement 1'000 fr. et 3'000 fr., qui restent acquises a
I'Etat (art. 111 a. 1 CPC).
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C/30805/2010 L 'appelant sera condamné a cet égard a rembourser un montant de 1'000 fr. a
I'in- timée et a payer un solde de 2'000 fr. al'Etat. Sagissant d'un litige qui reléve du droit

de lafamille, chague partie conservera ses dépens a sa charge (art. 107 a. 1 let. c CPC). * *
* % %
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C/30805/2010 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevables les
appelsinterjetés par A etB contre les chiffres5 a 12 et 14 a 16 du dispositif

du jugement JTPI/1/2013 rendu le 7 janvier 2013 par le Tribunal de premiére instance dans



la cause C/30805/2010-1. Au fond : Constate que les chiffres 1 a 4 du dispositif de ce
jugement sont entrés en force de chose jugée. Annule les chiffres 5, 8,9, 11 et 12 du
dispositif de ce jugement et statuant a nouveau sur ces points : 5. Condamne A a
verser aB , par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, atitre de
contribution al'entretien de safille F , lasomme de 1'730 fr. jusqu'alafin de sa
formation ou de ses études, sérieusement et réguliérement menées, mais au maximum
jusqu'al'age de 25 ans, cette contribution devant étre indexée selon I'évolution de I'indice
genevois des prix alaconsommation a partir du ler janvier 2014, dans lamesure et la
proportion de |'adaptation du salaire de A . 8. Dit que le prix de vente, aprés
remboursement de I'hypothéque, des fraisliés alavente et d'un montant de 140'000 fr. en
faveur de A , seraréparti par moiti€ entre les parties (ch. 8). 9. Condamne A a
verser aB , par mois et d'avance, atitre de contribution a son entretien, la somme de
1'500 fr. jusqu'au 31 janvier 2014. 11. Condamne A averser aB , par mois et
d'avance, atitre de contribution & son entretien, la somme de 3'300 fr. du 1er février 2014 au
30 juin 2017, cette contribution devant étre indexée selon I'évolution de I'indice genevois
des prix ala consommation a partir du 1er janvier 2015, dans la mesure et la proportion de
I'adaptation du salaire de A . 12. Ordonne | e partage par moitié des avoirs de
prévoyance professionnelle accu- mulés par |les parties durant le mariage. Transmet la cause
ala Chambre des assurances sociaes de la Cour de justice pour détermination du montant a
transférer. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes
autres conclusions.
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C/30805/2010

Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a6'000 fr. Les met alacharge de A :
aconcurrence de 4'000 fr., et alacharge de B , aconcurrence de 2'000 fr. Dit qu'ils
sont partiellement compensés par les avances de frais versées par A etB de,
respectivement, 1'000 fr. et 3'000 fr., qui restent acquises al'Etat. Condamne A a
rembourser a cet égard un montant de 1'000 fr. aB et & payer un montant de 2'000 fr.

al'Etat. Dit que chague partie supporte ses propres dépens. Siégeant : Monsieur Jean-Marc
STRUBIN, président; Monsieur Grégory BOVEY et Madame Daniela CHIABUDINI,
juges; Madame Barbara SPECKER, greffiere.

Le président : Jean-Marc STRUBIN
Lagreffiere: Barbara SPECKER
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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