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Erwagungen

E. 1

1.1.1 LaChambre civile de la Cour de justice connait en instance unique des litiges portant
sur des droits de propriété intellectuelle ou relevant de laloi contre la concurrence déloyale
lorsgue lavaleur litigieuse dépasse 30'000 fr. (art. 5al. 1 let. aet d CPC; art. 120 a. 1 let. a
LQJ). Cette compétence vaut également pour statuer sur les mesures provisionnelles
requises avant litispendance (art. 5 a. 2 CPC). 1.1.2 En I'espéce, larequérante fonde ses
prétentions sur laLCD. Lavaleur litigieuse est, selon ses indications non contestées de
mani ére motivée par la partie citée, supérieure a 30'000 fr. Il n'est en particulier pas
indispensable a ce stade, compte tenu de la nature de la procédure, que la requérante prenne
des conclusions chiffrées. La compétence araison de la matiere de la Cour est ainsi donnée.
1.2.1 Dans lamesure ou la citée a son siege al'étranger, la compétence araison du lieu pour
connaitre de larequéte est régie par laLDIP. Selon I'art. 10 LDIP, sont compétents pour
prononcer des mesures provisoires soit les tribunaux suisses compétents au fond (let. a), soit
les tribunaux suisses du lieu d'exécution de lamesure (let. b). A teneur del'art. 129 al. 1
LDIP, sont compétents pour connaitre des actions fondées sur un acte illicite, les tribunaux
suisses du lieu de I’ acte ou du résultat et, pour connaitre des actions relatives al’ activité de
I” établissement en Suisse, les tribunaux du lieu de I’ établissement. Pour les prétentions
découlant du droit de la concurrence déloyale, le lieu du résultat se trouve au lieu du marché
touché par la concurrence déloyale (DUTOIT/BONOMI, Droit international prive suisse,
2022, n. 9 ad art. 129 LDIP). 1.2.2 En |'espéce, la citée dispose de plusieurs points de vente
en Suisse, dont un a Geneve, de sorte que tant |es actes de concurrence déloyale dont se
plaint larequérante, que leur résultat, se produisent notamment dans cette ville.
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C/87/2024 La Cour de céans est dés lors compétente araison du lieu pour connaitre de la
requéte, ce qui n'est au demeurant pas contesté par la citée.

E.13

Les mesures provisionnelles sont soumises a la procédure sommaire (art. 248 let. d CPC),
dans le cadre de laguelle, sauf exceptions, la maxime des débats sapplique (art. 55 al. 1
CPC; BOHNET, in Procédure civile suisse, Les grands thémes pour les praticiens,
Neuchatel 2010, ch. 23 et 26, p. 201 et 202). La maxime de disposition est par ailleurs
applicable (art. 58 al. 1 CPC).

E.2

2.1.1 Aux termes de I'art. 261 CPC, le tribunal ordonne les mesures provisionnelles

nécessaires lorsque le requérant rend vraisemblable qu'une prétention dont il est titulaire est
I'objet d'une atteinte ou risque de |'étre et que cette atteinte risque de lui causer un préudice
difficilement réparable. Dans le cadre des mesures provisionnelles, le juge peut se limiter a



lavraisemblance des faits et al'examen sommaire du droit, en se fondant sur les moyens de
preuve immeédiatement disponibles (ATF 139 |11 86 consid. 4.2; 131 |11 473 consid. 2.3).
L'octroi de mesures provisionnelles suppose la vraisemblance du droit invoqué et des
chances de succés du proces au fond, ainsi que la vraisemblance, sur la base d'é éments
objectifs, qu'un danger imminent menace le droit du requérant, enfin la vraisemblance d'un
préudice difficilement réparable, ce qui implique une urgence (Message du Conseil fédéral
du 28 juin 2006 relatif au code de procédure civile suisse, in FF 2006 p. 6841 ss, spéc.
6961; arréts du Tribunal fédéral 5A 931/2014 du ler mai 2015 consid. 4; 5A_791/2008 du
10 juin 2009 consid. 3.1; BOHNET, Commentaire romand, 2019, n. 3 ssad art. 261 CPC).
La preuve est (ssimplement) vraisemblable lorsque le juge, en se fondant sur des éléments
objectifs, al'impression que les faits pertinents se sont produits, sans pour autant qu'il doive
exclure la possibilité que les faits aient pu se dérouler autrement (ATF 139 111 86 consid.
4.2; 130111 321 consid. 3.3 = JdT 2005 | 618). La vraisemblance requise doit en outre
porter sur un préjudice difficilement réparable, qui peut étre patrimonial ou immatériel
(BOHNET, op. cit., n. 11 ad art. 261 CPC; HUBER, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), 3eme éd., 2017, n. 20 ad art. 261 CPC). Cette condition vise a
protéger le requérant du dommage qu'il pourrait subir Sil devait attendre jusgu'a ce qu'une
décision soit rendue au fond (ATF 139 111 86 consid. 5; 116 |a 446 consid. 2). Le requérant
doit rendre vraisemblable qu'il sexpose, en raison de la durée nécessaire pour rendre une
décision définitive, a un préudice qui ne pourrait pas étre entiérement supprimé mémesi le
jugement aintervenir devait lui donner gain de cause. En d'autres termes, il sagit d'éviter
d'étre mis devant un fait accompli dont le jugement ne pourrait pas complé&ement supprimer
les effets (arrét du Tribunal fédéral 4A_611/2011 du 3 janvier 2012 consid. 4.1).
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C/87/2024 La mesure doit respecter |e principe de la proportionnalité, par quoi on entend
gu'elle doit étre adaptée aux circonstances de |'espéce et ne pas aller au-dela de ce qu'exige
le but poursuivi. Les mesures les moinsincisives doivent avoir la préférence. La mesure
doit également se révéler nécessaire, soit indispensable pour atteindre le but recherché,
toute autre mesure ou action judiciaire ne permettant pas de sauvegarder les droits du
requérant (Message du Consell fédéral, FF 2006 p. 6962; arrét du Tribunal fédéral

4A 611/2011 du 3 janvier 2012 consid. 4.1). 2.1.2 Le droit de la concurrence déloyale ne
contient aucune interdiction générale de copier les prestations d'autrui, car le principe est
gu'on peut librement copier (ATF 131 111 384 consid. 5.1, JdT 2005 | 434, p. 442).
Toutefois, est déloyal et illicite tout comportement ou pratique commercial qui est trompeur
ou qui contrevient de toute autre maniére aux régles de labonne foi et qui influe sur les
rapports entre concurrents ou entre fournisseurs et clients (art. 2 LCD). Pour étre déloyal au
sensdel'art. 2 LCD, le comportement incriminé doit avoir un impact sur la concurrence en
ce sens qu'il affecte sensiblement, de maniére tangible, le marché (PICHONNAZ,
Commentaire romand, 2017, n. 54 ad art. 2 LCD).

2.1.3 Agit de fagon déloyale celui qui, notamment, prend des mesures qui sont de nature a
faire naitre une confusion avec les marchandises, les cauvres, les prestations ou les affaires
d'autrui (art. 3d. 1let. d LCD). Le comportement visé par I'art. 3a. 1 let. d LCD suppose
gu'un risque de confusion soit créé dans la perspective du public entre deux prestations, par
I'emprunt ala prestation originale d'un de ses signes distinctifs protégés (KUONEN,
Commentaire romand, 2017, n° 12 ad art. 3al. 1let. d LCD). L'art. 3a. 1 let. dLCD
protége I'acteur qui se présente sur le marché avec certains signes distinctifs permettant



d'individualiser sur le marché la prestation et le prestataire (I'entreprise commerciale), de
sorte qu'on les différencie des tiers. Constituent des signes distinctifs dits dérivés, ceux qui
résultent de caractéristiques de la prestation qui servent aussi, voire prioritairement, un autre
objectif, notamment laforme ou la couleur d'un produit (KUONEN, op. cit., n° 14 et 16 ss
ad art. 3a. 1let. d LCD). Lessignes distinctifs sont protégés notamment lorsgue la
prestation alaquelle renvoie le signe distinctif a pu simposer sur le marché, de sorte quele
public considéere une caractéristique de la prestation comme étant distinctive de celle-ci et
se fonde effectivement sur cette caractéristique pour démarquer |a prestation d'une autre
(KUONEN, op. cit., n° 18 ssad art. 3al. 1 let. d LCD).
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CI87/2024 Sous|'angle de laLCD, la priorité sétablit en principe par la premiére utilisation
du signe (ACJC/1565/2007 du 14 décembre 2007 consid. 2.2; KUONEN, op. cit., n° 32 ss
ad art. 3d. 1let. d). D'apreslajurisprudence, la notion de danger de confusion est identique
dans I'ensemble du droit des biensimmatériels. Le risque de confusion signifie qu'un signe
distinctif, a considérer le domaine de protection que lui conféere le droit des raisons de
commerce, le droit au nom, le droit des marques ou le droit de la concurrence, est misen
danger par des signes identiques ou semblables dans sa fonction d'individualisation de
personnes ou d'objets déterminés. Ainsi, des personnes qui ne sont pas titulaires du droit
exclusif al'usage d'un signe peuvent provoquer, en utilisant des signes identiques ou
semblables a celui-ci, des méprises, en ce sens que | es destinataires vont tenir les personnes
ou les objets distingués par de tels signes pour ceux qui sont individualisés par le signe
protégé en droit de la propriété intellectuelle (confusion dite directe). La confusion peut
également résider dans le fait que, dans le méme cas de figure, les destinataires parviennent
certes adistinguer les signes, par exemple des raisons sociales, mais sont fondés a croire
gu'il y ades liensjuridiques ou économiques entre |'utilisateur de laraison et le titulaire de
laraison valablement enregistrée (confusion dite indirecte; ATF 131 |11 572 consid. 3; 128
[11 146 consid. 2a; ATF 127 |11 160 consid. 2a; arrét du Tribunal fédéral 4A_167/2019 du 8
ao(t 2019 consid. 3.1.1). Lerisque de confusion est plus faible lorsqu'on a affaire a des
prestations onéreuses ou a des biens d'investissement car, dans ce cas, la décision d'acqueérir
la prestation est prises avec une attention particuliére et apres mure réflexion (KUONEN,
op.cit, n.50ad art. 3a.1let. d LCD).

2.1.4 Selonl'art. 3. 1let. e LCD, agit de maniére déloyale notamment celui qui compare,
de facon inexacte, fallacieuse, inutilement blessante ou parasitaire sa personne, ses
marchandises, ses cauvres, ses prestations ou ses prix avec celles ou ceux d'un concurrent ou
qui, par de telles comparai sons, avantage des tiers par rapport aleurs concurrents (let. €).

Tombe notamment sous |e coup de cette disposition le fait de Sapproprier la réputation
dautrui (ATF 135111 446 consid. 7.1).

Par la comparaison parasitaire, une personne profite de I'image favorable de la prestation
d'un concurrent, "raccrochant” ce faisant sa prestation ala bonne réputation de celle d'un
concurrent existant (KUONEN, op. cit., n. 35ad art. 3al. 1 let. e LCD).

L'art. 3al. 1let. e LCD protége en particulier I'apparence du produit, a savoir lafagon par
laquelle un agent économique se présente sur le marché, son apparence, son image. Celle-ci
remplit une fonction distinctive lorsgu'elle se caractérise par une originalité particuliére ou
Sest imposée. La condition préalable essentielle ala
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C/87/2024 protection de |'apparence est la distinctivité de |'apparence dont la protection est
recherchée. Il faut que I'acheteur moyen concerné voie dans |'apparence la désignation d'une
origine particuliére, d'un producteur déterminé (KOBEL, Le parasitisme en droit suisse:
entre Nachahmungsfreiheit (liberté d'imiter), Verwechslungsgefahr (risque de confusion) et
Rufausbeutung (exploitation de la réputation, in Défis du droit de la concurrence déloyale,
2014, p. 108 a111). Une présentation est dotée de force distinctive desI'origine lorsqu'a
raison de son originalité elle est propre a distinguer une marchandise d'autres marchandises
identiques ou similaires. L es principes applicables en droit des marques a propos de laforce
distinctive valent aussi pour le droit de la concurrence (ATF 135 I11 446 consid. 6.3.1, JAT
2010 | 632, p. 669).

Il convient d'examiner |'impression d'ensemble qui se dégage de la dénomination, en tenant
compte aussi de son graphisme et des caractéres employés (ATF 135 111 446 consid. 6.3.4,
JdT 2010 | 632, p. 669).

L es comportements par lesquels un concurrent se rapproche sans nécessité de la prestation
d'autrui ou en exploite la renommée sont déloyaux indépendamment du risque éventuel de
confusion. On peut exploiter larenommée d'autrui par exemple en intégrant le produit ou
les services d'autrui dans sa publicité de maniére a opérer un transfert d'image en sa faveur.
Il suffit qu'un signe similaire a celui d'autrui se trouve utilisé d'une maniere telle que ceci ne
puisse étre compris autrement gue comme une concurrence parasitaire et qu'il suscite aupres
du public une association d'idées avec lamarque ou le produit d'autrui (ATF 135 I11 446
consid. 7.1, JJT 2010 | 632, p. 671).

Le parasitage peut étre ouvert, en ce sens qu'il consiste dans laréférence expresse ala
prestation d'un concurrent, sans neécessairement faire usage de son nom, mais en recourant &
des signes ou traits distinctifs similaires, voire identiques. L e parasitage dissimulé consiste a
emprunter des signes distinctifs d'une prestation concurrente, sans référence expresse a
celle-ci, mais pour obtenir dansI'esprit du public un effet de rapprochement avec la
prestation concurrente (ATF 82 11 346 consid. 3c, JAT 1957 | 561; KUONEN, op. cit., n. 38
adart. 34a. 1let. e LCD).

L es exigences posées quant a la similitude des produits sont moins élevées pour la création
d'une association d'idées que celles relatives ala création d'un risque de confusion (ATF
135111 446 consid. 7.5, JdT 2010 | 632, p. 672). 2.1.5 Selon I'art. 5 let. ¢ LCD, agit de fagon
déloyale celui qui, notamment, reprend gréace a des procédés techniques de reproduction et
sans sacrifice correspondant le résultat du travail d'un tiers prét a étre mis sur le marché et
I'exploite comme tel.
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CI87/2024 L'art. 5 let. ¢ LCD ne vise pas ainstituer la protection d'une nouvelle catégorie
de biensjuridiques. || ne soppose alareprise des prestations ou aleur copie qu'en présence
de circonstances qui conduisent a admettre une concurrence déloyale. Il n'interdit pas
I'exploitation de la prestation intellectuelle matérialisée dans I'objet, mais |'utilisation du
support matériel afin de réaliser un produit concurrent (TROLLER, Manuel du droit suisse
des biensimmatériels, 2e éd. 1996, p. 978). L'exploitation illicite de la prestation d'autrui
consiste dans le fait que le concurrent se voit priveé des fruits de ses efforts qui ont été
couronnés de succes parce gque le défendeur les reprend directement en économisant les



investissements qui seraient objectivement nécessaires et |es exploite pour son profit sur le
marché (ATF 139 1V 17 consid. 1.4; 131 |11 384 consid. 5.2; TROLLER, op. cit., p. 978 s,;
STEULI-Y OUSSEF, Unlautere Werbe- und V erkaufsmethoden [art. 3 UWG], in
Lauterkeitsrecht, SIWR val. V/1, 2e éd. 1998, p. 173). L'art. 5 let. ¢ LCD définit le caractére
déloyal de I'exploitation des prestations d'autrui en se référant ala maniere dont lareprise a
lieu. Un procédé seraillicite sil vise non acopier le produit d'un concurrent ou ale
fabriquer en utilisant d'autres connaissances, mais a reprendre e produit sans aucun
investissement pour I'adapter (ATF 131 111 384 consid. 4.1). Laloi ne définit pas quels
procédés de reproduction sont visés, ce qui permet d'éviter qu'elle ne puisse appréhender de
nouveaux moyens techniques. Constituent notamment des procédés de reprise le fait de
photocopier ou scanner un ouvrage, de surmouler un objet, de presser des disques, de
réenregistrer des porteurs de son ou de réémettre des émissions de radio ou de télévision
(ATF 1391V 17 consid. 1.5). L'art. 5let. ¢ LCD traite de reproduction et non d'imitation. La
reproduction suppose que le produit final découle organiquement du produit original, qui en
constitue la souche. A l'inverse, I'imitation suppose uniquement la reprise d'une idée ou de
connaissance et non d'un produit tel quel, laquelle permet de recréer par mimétisme le
produit original (ATF 139 IV 17 consid. 1.5; NUSSBAUMER, Commentaire romand,
LCD, n. 68 ad art. 5 LCD). Il est ainsi permis de sinspirer, méme de facon servile, des
résultats non protégés du travail d'autrui pour réaliser et fabriquer les mémes objets; par
contre, il est interdit de reproduire ces objets par des moyens techniques de reprise sans
effectuer les étapes successives qu'a dd franchir le premier production (TROLLER, op. cit.,
p. 366 s; NUSSBAUMER, op. cit., n. 69 ad art. 5 LCD). Dans lamesure ou le droit de la
concurrence déloyale prohibant |'exploitation ou la reprise immédiate de la prestation
d'autrui ne protége pas la prestation elle- méme, il convient toujours de comparer lesfrais
concrets et objectivement nécessaires du demandeur et ceux économisés par le défendeur.
Pour juger si un sacrifice approprié a été consenti, il faut examiner si le premier concurrent
adgaamorti ses dépenses au moment de lareprise. Le critére de I'amortissement joue
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C/87/2024 un réle aussi bien pour lalimitation temporelle de |a protection découlant de
I'art. 5 let. ¢ LCD que pour I'appréciation du sacrifice (ATF 139 |V 17 consid. 1.6; 134 111
166 consid. 4.2 et 4.3). 2.1.6 Celui qui, par un acte de concurrence déloyale, subit une
atteinte dans sa clientéle, son crédit ou sa réputation professionnelle, ses affaires ou ses
intéréts économiques en général peut demander au juge de l'interdire, lafaire cesser et en
constater le caractéreillicite (art. 9 d. 1 LCD). 2.2.1 En I'espéce, comme rappel € supra, le
droit de la concurrence déloyale ne contient aucune interdiction générale de copier les
prestations d'autrui, sous réserve d'une concurrence parasitaire. |l convient des lors
d'examiner, sous |'angle de la vraisemblance, si 1a collection de bijoux "G "dela
requérante présente une force distinctive, justifiant sa protection. La requérante allégue que
les bijoux de ladite collection ont acquis une force distinctive en raison du fait qu'ils se
distinguent de ceux de ses concurrents par une forme al'intérieur et une forme

ou al'extérieur, sur les angles. Or, il ressort des piéces produites
gue cette forme n'est pas I'apanage de la requérante mais a au contraire été utilisée par
nombre de ses concurrents avant que la requérante ne I'adopte. Des bagues, bracelets et
boucles d'oreilles et présentant ces caractéristiques ont notamment été
commercialisés par lacitée en 2012, 2014 et 2015 (pieces 11, 12, 13, et 24 citée). En outre,
ces caractéristiques se retrouvent dans de nombreuses bagues, bracel ets et boucles d'oreilles




commercialisés par différentes marques de bijoux, comme |'attestent les pieces 23 et 25 ss
produites par lacitée. Il n'est pas rendu vraisemblable que I'aspect extérieur des bijoux dela
requérante se serait imposée de telle maniére que les milieux intéressés puissent établir un
lien entre ceux-ci et larequérante. |l ressort au contraire du dossier qu'il existe de nombreux
bijoux sur le marché qui sont similaires aux bijoux litigieux, lesquels ne présentent pas une
originalité particuliére leur conférant une force distinctive justifiant leur protection au sens

del'art. 3LCD. Larequérante, qui acommerciaisé saligne"G " pour la premiére
fois en 2021, n'a de plus vraisemblablement pas été la premiere a utiliser, pour des bagues,
bracelets et boucles d'oreilles, la combinaison de formes et dont elle se

prévaut. L'examen des piéces produites ne permet pas non plus de retenir que certains
détails, comme les fermoirs des bracel ets et boucles d'oreille ou |e sertissage de pierres
seralent caractéristiques des bijoux créés par larequérante, comme celle-ci I'alegue. En

particulier, le pavage en et était déja utilisé par lacitée avant lamise sur le
marché des pieces de larequérante (pieces 11 a13 et 24
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CI87/2024 citée). Des sertissages tres similaires, que ce soit en pierres : ou

de couleur apparaissent également sur les bijoux commercialisés par de nombreuses
marques tierces (piece 23 et 25 ss citée). La citée acommercialisé avant 2019, soit avant la
fondation de larequérante, plusieurs modeles de colliers gjustables avec anneaux pavés
ressemblant au collier "AL " de larequérante. Les pieces du dossier ne permettent
pas de retenir, méme au stade de la vraisemblance, que la citée aurait, comme |'affirme la
requérante dans sa duplique, modifié en 2023 ses modeles de colliers gjustables pour les
aligner sur ceux de larequérante. Laforme des fermoirs de la requérante n'aquant aelle
rien de particuliérement distinctif, étant précise que I'aspect de tels é éments de bijouterie
est dicté en grande partie par leur fonction utilitaire. La requérante n'a pas non plus rendu
vraisemblable que la citée aurait imité son concept publicitaire "AK " en présentant
des mannequins portant les bijoux de ces deux couleurs. Le "concept publicitaire

AK " n'arien d'original et n'a pas été inventé par larequérante. Celle-ci produit en
vrac de nombreuses pages des catal ogues édités par |a citée (pieces 34 et 35), sans préciser
lesquelles exactement seraient copiées sur les images figurant sur son compte Instagram ou
ses propres catalogues (piéces 14 a 20). En comparant ces documents, |'on ne constate
aucune imitation spécifique par la citée d'un concept publicitaire particulier qui présenterait
une certaine originalité ou des é éments distinctifs spécifiques. Le fait qu'une personne
anonyme ait indiqué, par message WhatsApp, a une certaine AN , le 13 janvier 2024,
avoir constaté que B S.A.M avait fait une bague qui ressemblait beaucoup au

modél e de larequérante, n'est quant alui pas décisif. Contrairement a ce que fait valoir la
requérante dans sa duplique, il ne ressort ainsi pas des pieces produites que la citée aurait
vraisemblablement, de maniére systématique et déloyale, imité un grand nombre de ses
modeéles, une ligne entiére de produits ou une quantité de détails, créant un risque de
confusion prohibé par laLCD. A cela sgjoute que les bijoux de larequérante et ceux de la
Citée ne se situent pas du tout dans la méme gamme de prix, de sorte qu'un risque de
confusion entre les deux collections est peu vraisemblable. L'on rappellera a cet égard que
le risgue de confusion est plus faible lorsque I'on a affaire & des prestations onéreuses ou des
biens d'investissement, comme des bijoux en matériaux précieux. Dans cette derniere
hypothése, la décision d'acquérir la prestation est en effet prise avec une attention
particuliere et apres mire réflexion.
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CI87/2024 Lefait que la citée vende également, depuis peu, des bijoux en métaux et pierres
précieuses, n'est pas décisif, puisgue larequérante ne prétend pas que ces bijoux en métaux
précieux seraient copiés sur les siens. |l ressort de ce qui précéde qu'il n'est pas rendu
vraisemblable que la citée aurait pris des mesures de nature afaire naitre une confusion
avec les prestations de larequérante au sensde l'art. 3. 1 let. d LCD. 2.2.2 Larequérante
fait en outre valoir que lacitée acontrevenu al'art. 3al. 1 let. e LCD, en copiant ses
produits pour "se placer dans le sillage du prestige attaché a[ses] modeles de la haute
joaillerie et ains (...) semparer indiment” de ses "investissements humains et financiers'.
Il ressort du considérant qui précéde que la requérante n'a pas rendu vraisemblable que ses
bijoux auraient acquis une force distinctive, ni ne jouiraient d'un prestige particulier associé
a son nom, de sorte que les conditions d'application de I'art. 3a. 1 let. e LCD ne sont
vraisemblablement pas réalisées. A cela sajoute que larequérante n'a pas rendu
vraisemblable avoir engagé des investissements financiers particulierement importants pour
faire connaitre ses bijoux. Le montant de la facture de la personne ayant effectué des
dessins techniques pour ses produits, fournie sous piece 24 requérante, est caviardé. La
requérante n'allégue par ailleurs pas, ni afortiori ne rend vraisemblable, qu'elle a engagé des
montants particulierement conséquents pour promouvoir ses bijoux, en particulier saligne
"G ". Elle reproche au contraire ala citée d'engager des moyens plus importants que
les siens en publicité. 1l en ressort que I'on ne saurait considérer que la citée profite de
maniére déloyal e des investissements promotionnels qu'elle a consentis. Lacitée n'aainsi
vraisemblablement pas contrevenu al'art. 3al. 1 let. e LCD. 2.2.3 Lareguérante soutient
guelacitéeaviolél'art. 5 let. ¢ LCD en copiant ses produits, de sorte qu'elle bénéficie de
ses investissements sans avoir engagé de frais. Il a dga été relevé ci-dessus que la
requérante n'a pas rendu vraisemblable avoir engagé d'investissement particulier en lien
avec laligne de bijoux litigieuse. A celasaoute quel'art. 5let. ¢ LCD réprime la
reproduction d'un produit et non son imitation, ce qui suppose que le produit final découle
organiquement du produit original, qui en constitue la souche. Tel n'est pasle cas en
I'espéce. Larequérante produit al'appui de sa thése une décision rendue par la Cour d'appel
de Parisle 27 novembre 2020 dans une autre affaire alaquelle la citée était partie (piece
38). Cet arrét n'est pas déterminant car le droit francais n'est pas applicable
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CI87/2024 en |'espéce. De plus, dans |'affaire francaise, la plaignante avait établi que ses
modeél es de boucles d'oreilles avaient acquis dans e monde une notoriété qui en faisait des
modél es embl ématiques de sa société, alaguelleils étaient fortement identifiés. Or tel n'est
pas le cas des bijoux litigieux dans la présente procédure, puisqu'il a été relevé plus haut que
ceux-ci n'‘avaient pas de force distinctive justifiant une protection au sensdelaLCD. La
juridiction francaise avait de plus retenu que la plaignante avait engagé des investissements
importants, notamment publicitaires, pour acquérir sarenommeée, ce qui n'est pas le cas de
larequérante. 2.2.4 Larequérante fait encore valoir que le comportement de sa partie
adverse contrevient alaclause générale del'art. 2 LCD car elle déploie des frais de publicité
importants pour promouvoir des produits qu'elle a copiés sur les siens et qu'elle vend "a prix
casses'. |l aétérelevé ci-dessus quiil n'est pas rendu vraisemblable que la citée aurait copié
les produits de la requérante ni ses campagnes publicitaires. La citée n'a pas non plus
vraisemblablement adopté un comportement qui influerait sur les rapports entre concurrents
en affectant sensiblement, de maniére tangible le marché, ni que ce comportement serait



trompeur ou contraire alabonne foi au sensdel'art. 2 LCD. Il résulte de ce qui précéde que
larequérante n'a pas rendu vraisemblable étre titulaire d'une prétention faisant I'objet d'une
atteinte, ni qu'elle risquait de subir un préudice difficilement réparable en lien avec une
atteinte si les mesures qu'elle requiert n'étaient pas prononcées. Les conditions de I'art. 261
CPC ne sont par conséquent pas réalisées, de sorte que larequérante doit étre déboutée des
fins de sa requéte en mesures provisionnelles, sans qu'il soit nécessaires d'examiner les
autres arguments soulevés par lacitée.

E.3

Lesfraisjudiciaires de la procédure, comprenant les frais de la décision rendue sur mesures
superprovisionnelles, seront arrétés a 4'000 fr. (art. 26 RTFMC). lIs seront mis alacharge
de larequérante, qui succombe (art. 95 al. 2, 105 al. 1 et 106 al. 1 CPC), et partiellement
compensés avec |'avance de frais de 2'500 fr. fournie par celle-ci, qui reste acquise al'Etat
de Geneve (art. 111 al. 1 CPC).

Larequérante sera condamnée a payer le solde en 1'500 fr. a ce dernier.

Lacitée aproduit deux notes d'honoraires en 28'412 fr. 55 au total pour I'activité déployée
par son avocat du 7 février au 6 mai 2024, montant auquel sajoute 827 fr. 55 de débours.
Cette somme est excessive au regard de |'importance de la cause, de ses difficultés, de
I'ampleur du travail nécessaire et du temps employé (art. 84 et 85 RTFMC) étant rappelé
gue, sagissant d'une procédure sommaire, le
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C/87/2024 défraiement est dans laregle réduit a deux tiers et, au plus, a un cinquiéme du
tarif fixé par I'art. 85 RTFMC (art. 88 RTFMC). Les dépens dus a la citée seront des lors
fixés a 10'000 fr. arrondis, débours inclus, ce qui correspond a un peu plus de 20 heures de
travail d'avocat au tarif de 450 fr. de I'heure, majorées des débours dont se prévaut la citée,
ce montant étant en adéguation avec les critéres|égaux (art. 95 al. 3, 105 al. 2 CPC; art. 85
et 8 RTFMC; art. 25et 26 LaCC). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : Statuant par voie de mesures provisionnelles :

Déboute A SA des fins de sa requéte de mesures provisionnelles déposée le

E.8

janvier 2024 contre B S.A.M. Met alachargede A SA lesfraisjudiciaires,
arrétés a 4'000 fr. et partiellement compensés avec |'avance versee, acquise al'Etat de
Geneve. Condamne A SA averser 1'500 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire, au titre des frais judiciaires. Condamne A

SA averser aB S.A.M. 10'000 fr. au titre de dépens. Déboute | es parties de toutes
autres conclusions. Siégeant : Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, présidente;
Monsieur Laurent RIEBEN, Madame UrsulaZEHETBAUER-GHAVAMI, juges; Madame
Jessica ATHMOUNI, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification



avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



