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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les jugements de mesures protectrices de I'union conjugale - qui
doivent étre considérés comme des décisions provisionnelles au sensdel'art. 308 al. 1 let. b
CPC - dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions devant I'autorité inférieure est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC).

En I'espece, |e litige porte notamment sur les droits parentaux, soit sur une affaire non
pécuniaire dans son ensemble, de sorte que lavoie de I'appel est ouverte indépendamment
delavaleur litigieuse (arréts du Tribunal fédéral 5A_781/2015 du 14 mars 2016 consid. 1 et
5A_331/2015 du 20 janvier 2016 consid. 1).

E.12

L'appel, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance d'appel dansles dix jours a
compter de lanotification de la décision attaquée, sagissant de mesures provisionnelles qui
sont soumises a la procédure sommaire (art. 248 let. d, 1304al. 1, 311 al. 1 et 314 a. 1 CPC).

Pour satisfaire al'exigence de motivation, il ne suffit pas al'appelant de renvoyer auix
moyens soulevés en premiere instance, ni de se livrer a des critiques toutes
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CI8227/2019 générales de la décision attaquée. Sa motivation doit étre suffisamment
explicite pour que I'instance d'appel puisse lacomprendre aisément (ATF 138 111 374
consid. 4.3.2; arréts du Tribunal fédéral 4A_572/2019 du 20 décembre 2019 consid. 2 et
4A_397/2016 du 30 novembre 2016 consid. 3.1). Les exigences de motivation d'une
écriture responsive sont identiques a celles de |'appel (Message du Conseil fédéral relatif au
Code de procédure civile suisse, FF 2006 6841, p. 6980).

En I'occurrence, |'appel a été formé en temps utile et selon laforme prescrite par laloi, de
sorte qu'il est recevable. En effet, la motivation de celui-ci est suffisamment explicite pour
comprendre quel élément du jugement entrepris est contesté par |'appelant.

Laréponse de I'intimée est également recevable, bien que sa motivation ne reprenne pas en
détail les 90 allégués contenus dans I'appel de 71 pages. En effet, sa motivation ressort
suffisamment de ses écritures d'appel et de premiére instance, ainsi que de ses déclarations
en audience, de sorte que la contestation générale des allégués de I'appelant sera admise.

E.2
La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

L es mesures protectrices de I'union conjugal e sont ordonnées ala suite d'une procédure
sommaire, avec administration restreinte des moyens de preuve et limitation du degré dela



preuve ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit, |'exigence de
consid. 5; 127 111 474 consid. 2b/bb, in JdT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral
5A_855/2017 du 11 avril 2018 consid. 4.3.2).

Sagissant du sort des enfants mineurs, les maximes d'office et inquisitoire illimitée
sappliquent (art. 55 al. 2,58 a. 2 et 296 al. 3 CPC; ATF 129111 417 consid. 2.1.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid. 6.1.1), ce qui a pour conséquence
gue lejuge n'est pas lié par les conclusions des parties (art. 296 a. 3 CPC). Lamaxime
inquisitoire ne dispense toutefois pas |es parties de collaborer activement ala procédure et
d'étayer leurs propres théses; il leur incombe de renseigner le juge sur les faits de la cause et
de lui indiquer les moyens de preuve disponibles (ATF 128 111 411 consid. 3.2.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_808/2012 du 29 aot 2013 consid. 4.3.2).

En revanche, la maxime de disposition est applicable sagissant de la contribution
d'entretien due al'épouse (arrét du Tribunal fédéral 5A_757/2013 du 14 juillet 2014 consid.
2.1).

E.3
Les parties ont produit des piéces nouvelles devant la Cour.
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E.31

Envertu del'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b).

Dans les causes de droit de la famille concernant des enfants mineurs, eu égard a
I'application des maximes d'office et inquisitoire illimitée, tous les novas sont admis en
appel, méme si les conditions prévues par I'art. 317 al. CPC ne sont pas réalisées (ATF 144
[11 349 consid. 4.2.1).

A partir du début des délibérations, |es parties ne peuvent en principe plus introduire de
nova, méme sagissant de causes concernant des enfants mineurs. La phase des délibérations
débute des la cl6ture des débats, Sil y en aeu, respectivement des que |'autorité a
communiqueé aux parties que la cause a été gardée ajuger (ATF 142 111 413 consid. 2.2.3 a
2.2.6; arrét du Tribunal fédéral 5A_456/2016 du 28 octobre 2016 consid. 4.1.2).

E.3.2

En I'espece, | es piéces nouvelles produites par les parties avant le 23 mars 2020, date a
laquelle la Cour agardé la cause a juger, sont recevables, ains que lesfaits qui Sy
rapportent. En effet, elles concernent les enfants mineurs et la situation financiere des
parties, laguelle est susceptible d'influencer la contribution d'entretien due aux enfants.

En revanche, les piéces n® 4 a 8 produites par I'intimée aprés le 23 mars 2020 sont
irrecevables, conformément a la jurisprudence précitée.

E.4



ao(t 2014 consid. 4.2 et 5A_866/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.2). L'autorité parentale
conjointe n'impligque pas nécessairement |'instauration d'une garde aternée. Invité a statuer
acet égard, le juge doit néanmoins examiner, nonobstant et indépendamment de I'accord
des parents quant a une garde alternée, si celle-ci est possible et compatible avec le bien de
I'enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A_527/2015 du 6 octobre 2015 consid. 4).

En effet, le bien de I'enfant constitue la regle fondamental e en matiére d'attribution des
droits parentauix, les intéréts des parents devant étre rel égués au second plan. Le juge doit
évaluer, sur labase de la situation de fait actuelle, ainsi que de celle qui prévalait avant la
separation des parties, si I'instauration d'une garde aternée est effectivement a méme de
préserver le bien del'enfant (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3).

4.1.2 Aux termes del'art. 273 a. 1 CC, le pére ou lamere qui ne détient pas la garde ainsi
gue I'enfant mineur ont réciprogquement le droit d'entretenir les relations personnelles
indiquées par les circonstances.

Lerapport de I'enfant avec ses deux parents est essentiel et peut jouer un réle décisif dansle
processus de sarecherche d'identité (ATF 123 111 445 consid. 3c; 130 111 585 consid. 2.2.2).
L'importance et le mode d'exercice des relations personnelles doivent étre appropriés ala
situation, c'est-a-dire qu'il faut tenir équitablement compte des circonstances essentielles du
cas, le bien de I'enfant étant le facteur d'appréciation le plusimportant (ATF 127 [11 295).

4.1.3 L'instance d'appel peut renvoyer ala premiére instance les cas dans lesquels |'état de
fait doit étre complété sur des points essentiels (art. 318 a. 1 let. ¢ ch. 2 CPC).

4.2.1 En I'espéce, le premier juge a estimé, sans procéder a des mesures d'instructions autres
gue lasimple audition des parties, qu'il convenait de maintenir les modalités de prise en
charge des enfants mise en place depuis |a séparation.

A cet égard, |'appelant a allégué que lesdites modalités lui avaient été imposées par
I'intimée, qui limitait injustement son acces aux enfants. Selon Iui, ces modalités ne
convenaient pas aux enfants, qui se pensaient abandonnés par leur
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CI8227/2019 pére et étaient tristes quand ils devaient retourner chez leur mere. C [ui
avait dailleurs dit qu'il estimait qu'il ne voyait pas ses deux parents de maniére équitable.
Selon I'appelant, les enfants iraient mieux sils pouvaient le voir plus souvent.

L'intimée, quant a elle, aallégué que I'appelant mélait constamment les enfants au conflit
conjugal, ce qui compromettait leur bien-étre. Elle a expliqué que I'appelant la dénigrait et
exercait des violences psychiques sur les enfants, qui revenaient ébranlés de leurs visites
chez leur pére. Les enfants souffraient de cette situation.

Les parties saccordent ains adire que la situation actuelle n'est pas satisfaisante et que les
enfants ne vont pas bien du fait du conflit parental. Elles divergent cependant sur les raisons
de ces difficultés, saccusant mutuellement d'adopter un comportement allant al'encontre du
bien des enfants.

Les difficultés actuelles auxquelles les enfants sont confrontés sont confirmées par les
attestations de thérapeutes figurant ala procédure.

LaDresse S aen effet constaté que la séparation conflictuelle des parties avait des
répercussions négatives sur C , Qui était pris dans un important conflit de loyauté.



Selon elle, cet état de fait ne Sopposait cependant pas alui seul al'instauration d'une garde
partagée.

LeDrT aquant alui relevé que C présentait différentes difficultésen lien
avec la séparation, notamment des problémes d'estime de lui-méme, des affects négatifs et
un ralentissement psychomoteur.

Compte tenu de ce qui précede, il est nécessaire d'instruire de maniere plus approfondie sur
les causes des difficultés rencontrées par les enfants, afin de déterminer quelle est la
solution la plus adéquate pour eux en matiere de garde, et de droit de visite. Le Tribunal ne
pouvait ainsi pas, sans autre mesure d'instruction, privilégier laversion de lamére des
enfants et considérer que le maintien de la situation actuelle était 1a solution préservant le
mieux |'intérét des enfants.

L'intimée sest en outre déclarée disposée a accepter une prise en charge plus étendue des
enfants par leur pére, voire lamise en place d'une garde aternée, si un psychothérapeute
constatait |'absence d'aliénation parentale de la part de ce dernier. Or, leDr T a
estimé, en novembre 2019, qu'a ce stade aucun é ément ne permettait de conclure a une
guel conque aliénation parentale de la part de I'une ou I'autre des parties.
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L'intérét des enfants commande donc de renvoyer la cause au Tribunal pour compléter
I'instruction notamment en ordonnant |'établissement d'un rapport d'évaluation du Service
de protection des mineurs. Par ailleurs, I'intervention de ce service spécialisé pourrait
permettre aux parties de trouver un accord et d'apaiser |es tensions entre elles sagissant de
la prise en charge des enfants.

Leschiffres4 et 5 du dispositif du jugement querellé seront par conséquent annulés.

Dans lamesure ou le montant des contributions d'entretien dépend, entre autres, de
I'étendue de la prise en charge des enfants par chaque parent, les autres points du dispositif
du jugement querellé doivent également étre annul és.

[l incombera au Tribunal de statuer & nouveau sur la question des contributions, al'issue des
mesures d'instruction qu'il aura ordonnées et de la nouvelle décision qu'il rendra concernant
la garde des enfants.

E.51

Selon I'art. 261 al. 1 CPC, letribunal ordonne les mesures provisionnelles nécessaires
lorsgue le requérant rend vraisemblable, d'une part, gu'une prétention dont il est titulaire est
I'objet d'une atteinte ou risque de I'étre (let. a) et, d'autre part, que cette atteinte risque de lui
causer un préjudice difficilement réparable (let. b).

Laquestion de savoir si des mesures provisionnelles peuvent étre ordonnées dans le cadre
d'une procédure de mesures protectrices de |'union conjugale, qui constituent elles-mémes
des mesures provisionnelles, est controversée en doctrine. Selon le Tribunal fédéral, une
jurisprudence cantonale selon laguelle un tel prononcé est admissible, mais ne doit étre
utilisé qu'avec retenue et en cas de nécessité n'est pas arbitraire (arrét du Tribunal fédéral
5A _870/2013 du 28 octobre 2014 consid. 5). Des mesures provisionnelles peuvent en
particulier étre prononcées lorsgue la procédure de mesures protectrices est susceptible de



se prolonger (arrét du Tribunal fédéral 5A_212/2012 du 15 aolt 2012 consid. 2.2.2).

La Cour de céans areconnu la possibilité de prononcer valablement des mesures
provisionnelles dans le cadre d'une procédure de mesures protectrices de I'union conjugale,
compte tenu notamment du prolongement de la procédure en raison d'une expertise
ordonnée par le tribunal (ACJC/154/2014 du 7 février 2014 consid. 3; cf. également
ACJC/1684/2019 du 12 novembre 2019 consid. 4.4.1).

E.5.2

En I'espéece, il est aprévoir que le Tribunal ne pourra pas rendre une nouvelle décision avant
plusieurs mois; |'établissement d'un rapport par le SPMi prendra en effet un certain temps et
il conviendra ensuite de donner aux parties |'occasion de sexprimer a ce sujéet.
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C/8227/2019 L'absence de mesures de réglementation de la séparation durant cette période
ne serait pas dans |'intérét des enfants. |l sejustifie, ainsi, atitre exceptionnel et compte tenu
des circonstances particulieres du cas d'espéece, de régler par voie de mesures
provisionnelles la situation des parties et des enfants jusgu'a nouvelle décision du Tribunal.

E.6

Conformément aux principes rappelés sous consid. 4.1.1 et 4.1.2 supra, l'intérét des enfants
est le critere essentiel pour statuer sur les droits parentaux.

En I'occurrence, et dans I'attente du résultat des mesures d'instruction ordonnées par le
Tribunal, les modalités fixées par celui-ci concernant lagarde et le droit de visite, lesquelles
correspondent aux dispositions prises par les parties depuis la séparation, peuvent étre
maintenues, afin de préserver une certaine stabilité pour les enfants. Par conséquent, la
garde des enfants sera, sur mesures provisionnelles, attribuée al'intimée et le droit de visite
octroyé al'appelant sexercera, a défaut d'accord contraire entre les parties, araison d'un
week-end sur deux, d'un mercredi sur deux et durant |a moitié des vacances scolaires.

E.7

Le Tribunal aretenu que le disponible mensuel de I'appelant, soit 14'028 fr. 60 (19'838 fr.
40 de revenu, correspondant a son revenu net moyen sur les trois derniéres années 2017,
2018 et 2019 — 5'809 fr. 80 de charges, hors imp6t), lui permettait de sSacquitter d'une
contribution d'entretien de 2'000 fr. pour chaque enfant, comme proposé par |'appelant, et de
couvrir l'intégralité des charges mensuelles de I'intimée (5'059 fr. 10), auxquelles devait
sajouter un montant de 1'500 fr. afin de maintenir son niveau de vie, soit une pension de
6'500 fr. par mois. Le Tribunal aconsidéré qu'il n'y avait pas lieu, sur mesures protectrices
de I'union conjugale, d'imputer un revenu hypothétique al'intimée, dans la mesure ou
depuis 2014, elle avait cessé de travailler, de sorte que les parties avaient opté pour une
répartition traditionnelle des téches. A cet égard, |'appelant n'avait pas rendu vraisemblable
Sétre opposé a ce mode de vie. Le Tribunal atoutefois précisé qu™'aun terme qui n'[était]
passi lointain [l'intimée] devral...] mettre a contribution sa capacité de gain et ne pas se
satisfaire de revenus al éatoires et peu importants tirés de la rédaction de scénarios'.

L'appelant reproche au Tribunal d'avoir mal apprécié les situations financiéres des parties,
en particulier son revenu et ses charges mensuelles. |1 soutient qu'un revenu hypothétique
doit étre imputé al'intimée. Il fait également valoir que les contributions d'entretien arrétées
par le premier juge pour les enfants et I'intimée entament son propre minimum vital.



7.1.1 A larequéte d'un époux et si la suspension de la vie commune est fondée, le juge fixe
les contributions d'entretien & verser respectivement aux enfants et al'époux (art. 176 a. 1
ch. 1 CC).
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L'entretien des enfants est assuré par les soins, I'éducation et des prestations pécuniaires; les
pére et mére contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de
I'enfant et assument en particulier les frais de sa prise en charge, de son éducation, de sa
formation et des mesures prises pour le protéger (art. 276 al. 1 et 2 CC). La contribution
d'entretien due al'enfant doit correspondre aux besoins de celui-ci ainsi qu'ala situation et
aux ressources des pére et mere, compte tenu de lafortune et des revenus de I'enfant (art.
285 a. 1 CC). Lacontribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de I'enfant
par les parents et lestiers (art. 285 a. 2 CC). Lefait qu'un parent apporte dé§ja une part de
I'entretien en nature doit étre pris en considération. La fourniture de prestations en nature
reste un critere essentiel dans la détermination de I'entretien de I'enfant, en particulier
lorsqu'il sagit de savoir qui doit supporter son entretien en especes (arréts du Tribunal
fédéral 5A_583/2018 du 18 janvier 2019 consid. 5.1 et 5A_584/2018 du 10 octobre 2018
consid. 4.3).

7.1.2 Le principe et le montant de la contribution & l'entretien du conjoint due selon I'art.
176 a. 1 ch. 1 CC se déterminent en fonction des facultés économiques et des besoins
respectifs des époux. Méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compter sur une reprise de
lavie commune, I'art. 163 CC demeure la cause de |'obligation d'entretien réciproque des
époux (ATF 138 111 97 consid. 2.2; 137 111 385 consid. 3.1; 130 Il 537 consid. 3.2, in SJ
2004 | 529).

Lejuge doit partir de la convention, expresse ou tacite, que les époux ont conclue au sujet
de larépartition des taches et des ressources entre eux. |l doit ensuite prendre en
considération qu'en cas de suspension de la vie commune, le but de I'art. 163 CC, soit
I'entretien convenable de lafamille, impose a chacun des époux |e devoir de participer,
selon ses facultés, aux frais supplémentaires qu'engendre lavie séparée. || se peut donc que,
suite a cet examen, le juge doive modifier la convention conclue pour la vie commune, pour
I'adapter a ces faits nouveaux (ATF 137 |11 385 consid. 3.1).

7.1.3 Que ce soit pour la contribution en faveur du conjoint ou de I'enfant, laloi ne prescrit
pas de méthode de calcul particuliére pour arréter la contribution d'entretien. Sa fixation
reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir d'appréciation et applique les
regles du droit et de I'équité (art. 4 CC; arrét du Tribunal fédéral 5A_892/2013 du 19 juillet
2014 consid. 4.4.3).

Une des méthodes possibles est celle dite du "minimum vital avec répartition de I'excédent”
lorsque - bien que bénéficiant d'une situation financiere favorable -, les époux dépensaient
I'entier de leurs revenus (ce qui est le cas lorsqu'il est établi qu'ils ne réalisaient pas
d'économies ou lorsgue I'époux débiteur ne démontre pas
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C/8227/2019 une quote-part d'épargne) ou que, en raison des frais supplémentairesliés a
I'existence de deux ménages séparés, la quote-part d'épargne existant jusqu'alors est
entierement absorbée par I'entretien courant. En effet, dans ce cas, cette méthode permet de



tenir compte adéquatement du niveau de vie antérieur et des restrictions a celui-ci qui
peuvent étre imposées a chacun des époux (ATF 140 I11 485 consid. 3.3; 137 |11 102 consid.
4.2.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_61/2015 du 20 mai 2015 consid. 4.2.1.1).

L es charges d'un enfant, tout comme celles de ses parents, comprennent un montant de base
selon les normes d'insaisissabilité, les frais de logement, la prime d'assurance-maladie de
base, les frais de transports publics et éventuellement d'autres frais effectifs (arrét du
Tribunal fédéral 5A 533/2010 du 24 novembre 2010 consid. 2.1; BASTONS-BULLETTI,
L'entretien aprés divorce : méthode de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 1l p. 77
ss, p. 102). Si les moyens des parents |e permettent et les besoins de I'enfant le justifient, les
dépenses supplémentaires, telles que pour des sports ou des loisirs, peuvent étre prises en
compte (art. 93 LP; arrét du Tribunal fédéral 5C.142/2006 du 2 février 2007 consid. 4.3).
Dans ce cas, il convient également de tenir compte des dépenses non strictement nécessaires
(suppléments de droit de la famille ou minimum vital éargi), comprenant notamment les
impOts et certaines primes d'assurances non obligatoires (RC privée, ménage,
complémentaires d'assurance-maladie, protection juridique) ou encore la part de frais
médicaux non couverte par |'assurance de base pour autant que leur caractére régulier soit
établi (ATF 127 111 289 consid. 2a/bb; BASTONS-BULLETTI, op. cit., p. 90). Seulesles
charges effectives, dont le débirentier sSacquitte réellement, doivent étre prises en compte
(ATF 121111 20 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4 septembre 2013
consid. 3.2.1).

L'obligation d'entretien trouve sa limite dans la capacité contributive du débirentier, en ce
sens que le minimum vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 135 111 66 consid. 2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_662/2013 du 24 juin 2014 consid. 3.2.1).

7.1.4 Pour fixer la contribution d'entretien en faveur du conjoint ou de I'enfant, le juge doit
en principe tenir compte du revenu effectif des parties, tant le débiteur d'entretien que le
créancier pouvant néanmoins se voir imputer un revenu hypothétique supérieur. 11 Sagit
d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut
raisonnablement exiger d'elle afin de remplir ses obligations (ATF 143 111 233 consid. 3.2;
137111 102 consid. 4.2.2.2).

Il peut étre attendu d'un parent qu'il exerce une activité lucrative, en principe, a 50% des
I'entrée al'école obligatoire de I'enfant dont il alagarde, et 2 80% a partir du moment ou
celui-ci débute le degré secondaire (ATF 144 111 481 consid.
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C/8227/2019 4.7.6; arréts du Tribunal fédéral 5A_830/2018 du 21 mai 2019 consid. 3.3.2 et
5A_931/2017 du ler novembre 2018 consid. 3.1.2).

En cas de revenus fluctuants, pour obtenir un résultat fiable, il convient de tenir compte, en
général, du revenu net moyen réalisé durant plusieurs années (arréts du Tribunal fédéral
5A_246/2009 du 22 mars 2010 consid. 3.1, in FamPra.ch 2010 678, et 5P.342/2001 du 20
décembre 2001 consid. 3a).

E.7.2

En I'espece, le premier juge a, ajuste titre, appliqué la méthode du minimum vital élargi
pour établir les situations financiéres des parties, deslors qu'elles n'alléguent pas avoir
effectué des économies durant la vie commune.



E.7.21

L'appelant a percu un revenu mensuel net de 15'365 fr. 90 en 2017 et de 30903 fr. 50 en
2018.

En janvier 2019, il aallégué avoir percu un revenu mensuel net de 15305 fr. De février a
décembre 2019, son revenu total sest élevé a 150'464 fr. nets, dont a déduire 10'600 fr.
d'alocations familiales, soit 12'715 fr. par mois (150'464 fr. — 10'600 fr. = 139'864 fr./ 11
mois), composeés d'un salaire fixe de 8'980 fr. et de commissions d'apporteur d'affaires de
3735 fr. (12715 fr. — 8980 fr.). Le revenu mensuel net moyen de |'appelant séléve donc a
12'930 fr. en 2019 (15'305 fr. + 139'864 fr. / 12 mois). A celasagoutent 77'000 fr. percus
pour solde de tous comptes de I'Etude F , dont a déduire 15% de cotisations sociales,
I'appelant ayant établi son affiliation auprés delaH et del LPP, soit 5'454 fr.
par mois (15% de 77'000 fr. = 65'450 fr. / 12 mois). Ainsgi, |'appelant a percu en 2019 un
revenu mensuel net de 18'385 fr. (12'930 fr. + 5'454 fr.).

En 2020, son revenu mensuel net peut, en |'état, étre estimé a 14'840 fr., composeés de son
salaire fixe de 8'980 fr., des commissions d'apporteur d'affaires, qui seront, sur mesures
provisionnelles, arrétées a un montant équivalent a celui percu acetitre en 2019, soit 3'735
fr., et de sa part aux bénéfices réalisés par I'Etude G SA en 2019, estimée par
celle-ci, en I'état, 2 30'000 fr. bruts, soit environ 25'500 fr. nets, correspondant a 2'125 fr.
nets par mois (8'980 fr. + 3735 fr. + 2'125 fr. = 14'840 fr.).

Contrairement a ce que soutient I'appelant, aucun montant ne sera déduit de ses revenus
mensuel s nets 2019 et 2020 atitre de contributions supplémentaires au capital de I'Etude
G SA pour le rachat d'années de séniorité, le paiement des montants allégués a ce
titre n'étant pas rendu vraisemblable.
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Lerevenu de I'appelant étant fluctuant, le premier juge a, ajustetitre, effectué une moyenne
sur plusieurs années. Cela se justifie d'autant plus que son revenu mensuel 2020 ne peut, en
I'état, qu'étre estimé, compte tenu de la part variable des commissions et du fait que le
montant de sa part aux bénéfices n'est pas encore certain. Toutefois, au regard des montants
percus depuis 2017, il ne se justifie pas de prendre en compte son revenu 2018, soit 30'903
fr. par mois. En effet, les allégations de |'appelant, selon lesquelles celui-ci était
exceptionnel en raison de laliquidation de ses participations dans |I'Etude F ,
semblent crédibles, déslors qu'il aquitté celle-ci alafin janvier 2019.

Aingi, le revenu mensuel net de |I'appelant sera arrété a 16'197 fr. [(15'365 fr. 90 en 2017 +
18'385 fr. en 2019 + 14'840 fr. en 2020) / 3 ang].

Sa charge fiscale sera estimeée, en application de la cal cul ette mise a disposition par I'Etat de
Geneve, sur la base de son revenu mensuel net moyen de 16'197 fr., aenviron 1'500 fr. par
mois, compte tenu des déductions afaire valoir (primes d'assurances, contributions
d'entretien, frais médicaux, 3éme pilier etc...). A cet égard, il sied derelever que les
allégations de I'appelant, selon lesquelles sa charge fiscale 2019 serait de I'ordre de 5'000
fr., lapériode de taxation afférente allant de juillet 2018 au 31 décembre 2019, en raison des
différentes dates auxquelles I'Etude F et I'Etude G SA finalisent leur
comptabilité, ne sont pas rendus vraisemblables par |les pieces produites.



Compte tenu de sa situation financiere, il se justifie de comptabiliser dans ses charges
mensuelles sa garantie de loyer aupres de O , ansi que ses frais de sport, diment
établis. Ses frais médicaux non remboursés seront modifiés a teneur des piéces produites en
appel, sanstoutefois tenir compte des frais afférents aux massages thérapeutiques, la
nécessité médicale de ceux-ci n'étant pas établie. Sa prime d'assurance-maladie LAMal sera
également actualisée. En revanche, ses frais de téléphonie et internet, de redevance
télévision/radio et d'abonnement a un journal, soit une dépense culturelle, sont d§jainclus
dans le montant de base OP, de sorte qu'ils ne seront pas retenus. Ses frais de ménage ne
seront pas comptabilisés, ceux-ci n'étant pas établis. Les frais de sécurité ne seront
€galement pas pris en compte, ceux-ci allant au-dela des charges qui peuvent étre retenues
dans |e cadre de la méthode du minimum vital élargi.

Ses autres charges mensuelles, telles qu'arrétées par le premier juge, ne sont pas remises en
cause par les parties, de sorte qu'elles seront confirmées par la Cour.

Les charges de I'appelant sélévent ainsi a 7'708 fr. par mois, comprenant son entretien de
base selon les normes OP (1200 fr.), son loyer (2'950 fr.), sa garantie O (39f1r. 15),
ses primes d'assurance-maladie LAMal et LCA (444 fr. 65 et 112 fr. 90), ses frais médicaux
non remboursés (270 fr.,
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C/8227/2019 correspondant & 11'397 fr. - 8150 fr. = 3'247 fr. / 12 mois), ses primes
d'assurance RC/ménage (49 fr. 35), d'assurance-vie (166 fr. 70), de 3éme pilier (564 fr.),
d'assurance véhicule (175 fr. 25), TCS (8 fr. 10), sesfrais de parking (50 fr.), I'impdt sur son
véhicule (51 fr. 90), sesfrais de sports (126 fr. 50) et sa charge fiscale (1'500 fr.).

L 'appelant dispose donc d'un solde mensuel de 8489 fr. (16'197 fr. — 7708 fr.).

E.7.22

En I'éat, il ne sejustifie pas dimputer un revenu hypothétique al'intimée. Elle a cessé son
activité lucrative en 2014, soit depuis six ans. A cet égard, I'appelant ne rend pas
vraisemblable que ce choix a éé imposé par |'intimée. En tous les cas, depuis 2014,
I'appelant a subvenu seul aux besoins de lafamille et ce méme si I'intimée a percu, en 2017,
30'000 EUR de la vente d'un de ses scripts.

Une telle répartition traditionnelle des taches doit, dans un premier temps, étre maintenue.
Toutefois, le premier juge a correctement relevé que cette situation ne perdurera pas
indéfiniment. En effet, compte tenu de I'age de I'intimée et des revenus qu'elle percevait de
ses anciennes activités professionnelles, elle devra mettre a contribution sa capacité
contributive pour subvenir a ses propres besoins, étant précisé qu'une activité atemps plein
ne pourra pas étre exigée d'elle pour I'instant, compte tenu de I'age des enfants.

Les charges de I'intimée, arrétées par le premier juge a 5'059 fr. 10, ne sont pas remises en
cause par les parties, de sorte gu'elles seront confirmées par la Cour.

L'intimée subit ainsi un déficit mensuel de 5'060 fr. (montant arrondi).

E.7.23

Lagarde alternée n'ayant pas été prononcee, sur mesures provisionnelles, seule une
participation au loyer de I'intimée sera retenue a ce stade dans | es besoins mensuels des
enfants, dont le montant retenu a ce titre par le premier juge, non contesté, sera confirme.



Contrairement a ce que soutient I'appelant, il n'est pas rendu vraisemblable que les enfants
auraient arrété de suivre des cours de karaté. Par ailleurs, le montant retenu par le premier
juge atitre de frais de patinage est conforme aux pieces produites, de sorte qu'il sera
confirmé.

Lesfrais de location de piano retenus par le Tribunal seront également admis, méme sils
paraissent élevés, dans lamesure ou ils ne sont pas contestés en appel.

C étant actuellement &gé de 10 ans, son entretien de base sera augmenté a 600 fr. par
mois.

L es autres besoins mensuels des enfants, tels qu'arrétés par le Tribunal, ne sont pas
contestés par les parties et correspondent aux piéces du dossier, de sorte qu'ils seront repris
par la Cour.
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Les besoins mensuelsde C se montent ainsi a 1'974 fr., comprenant son entretien de
base selon les normes OP (600 fr.), sa participation au loyer de sa mére (10% de 4'030 fr.,
soit 403 fr.), ses primes d'assurance-maladie LAMal et LCA (103 fr. 70 et 26 fr. 05), ses
frais de cantine scolaire (90 fr.), ses cours de piano (62 fr. 50), lalocation du piano (280 fr.),
ses cours de patinage et son équipement (308 fr. et 29 fr. 15), ses cours de karaté (41 fr. 70)
et son abonnement au sport (30 fr.).

Ceux deD séléevent a1'797 fr. 15, comprenant son entretien de base selon les
normes OP (400 fr.), sa participation au loyer de sa mere (403 fr.), ses primes
d'assurance-maladie LAMal et LCA (103 fr. 70 et 31 fr. 80), sesfrais de cantine scolaire (99
fr.), ses cours de piano (62 fr. 50), lalocation du piano (280 fr.), ses cours de patinage et son
équipement (308 fr. et 29 fr. 15), ses cours de karaté (50 fr.) et son abonnement au sport (30
fr.).

Ainsi, aprés déduction de 300 fr. d'allocations familiales, les besoins mensuels de C
se montent a 1'675 fr. et ceux de D a1'498 fr. (montants arrondis).

E.7.24

Compte tenu du solde mensuel de I'appelant (8'489 fr.) et du fait que I'intimée pourvaoit,
pour l'instant, en nature a ses obligations d'entretien envers les enfants, déslorsqu'elleen a
lagarde, il incombe al'appelant d'assurer financiérement I'entier de I'entretien de C

etD , ce qu'il ne conteste pas. Les contributions dues a l'entretien des enfants,
allocations familiales non comprises, seront donc arrétées a 1'700 fr. par mois pour

C et 21'500 fr. par mois pour D .

I n'y apas lieu d'examiner la question d'une contribution de prise en charge dans la mesure
ou I'intimée n'a pas allégué qu'une telle contribution devait étre fixée, ni n'a soutenu qu'elle
ne pouvait pas exercer d'activité lucrative en |'état en raison du temps consacré alaprise en
charge des enfants. L'intimée a au contraire indiqué qu'elle pourrait percevoir un revenu
annuel de l'ordre de 30'000 fr. par an si elle devait reprendre un travail, ce qu'elle ne
souhaitait pas faire actuellement (réponse, p. 4).

Apres le paiement de ces montants, le disponible de I'appelant est encore de 5'289 fr. par
mois, ce qui permet de couvrir I'entier du déficit mensuel de I'intimée de 5'060 fr. Compte



tenu de I'excédent arépartir ensuite entre les parties (229 fr. / 2 = 114 fr. 50), la contribution
due al'entretien de l'intimée sera arrétée & 5'174 fr. par mois.

Partant, les contributions d'entretien mensuelles dues par I'appelant seront fixées, sur
mesures provisionnelles, a 1'700 fr. pour C , 1'500 fr. pour D et a5'174 fr.
pour |'intimée.
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E.7.25

Le dies aquo des contributions d'entretien précitées, fixé au ler janvier 2019, n'est ajuste
titre pas remis en cause par les parties, celui-ci correspondant au premier mois suivant leur
séparation, de sorte qu'il sera confirmé.

Pour la période du ler janvier 2019 au 31 octobre 2019, I'appelant a déja versé la somme de
7'247 fr. par mois pour I'entretien des enfants et de I'intimée, correspondant a leur entretien
de base selon les normes OP, leurs primes d'assurance-maladie et au loyer de l'intimée.

L'appelant sest également acquitté, en 2019, de 1'708 fr. atitre de frais de leasing du
véhicule del'intimée, de 1'232 fr. atitre de frais de véhicule de celle-ci (impbt, plague,
assurance), de 3'360 fr. pour lalocation d'un piano et de 545 fr. pour les cours de karaté des
enfants.

En novembre et décembre 2019, I'appelant aversé al'intimée 1'750 fr. 65, respectivement
1'936 fr. 75 atitre d'entretien de base pour €elle et les enfants, en lieu et place des 2'150 fr.
gu'il versait a cetitre, soit une différence de 399 fr., respectivement 213 fr. Il a également
cesse de sacquitter des primes d'assurance- maladie de I'intimée (383 fr. 80 et 118 fr. 10,
soit 502 fr.), sans toutefois rendre vraisemblable lui avoir directement versé les montants
afférents.

En 2019, I'appelant sest donc déja acquitté en mains de I'intimée d'un total de 92'193 fr.
pour |'entretien de lafamille [(7'247 fr. x 10 mois) + (7247 fr. — 399 fr. — 502 fr. = 6'346) +
(7247 fr. — 213 fr. — 502 fr. = 6'532 fr.) + 1'708 fr. +1'232 fr. + 3'360 fr. + 545 fr.], sur les
100'488 fr. dus acetitre [(1'700 fr. + 1'500 fr. + 5'174 fr.) x 12 moig].

L 'appelant sera donc condamné averser al'intimeée le solde de 8295 fr.

E.73

Il incombera au Tribunal, dans la nouvelle décision qu'il rendra, de statuer sur lesfraisde la
procédure de premieére instance.

E.8

L'intimée a sollicité I'octroi d'une provisio ad litem de 9'000 fr. pour couvrir lesfrais dela
présente procédure d'appel.

E.81

Laprovisio ad litem consiste en une avance garantissant ala partie sans ressources ses frais
de procédure et d'avocat (DE LUZE/PAGE/STOUDMANN, Droit de lafamille, 2013, n°
1.6 ad art. 276 CPC). Lorsque la procédure est arrivée a son terme, il ne se justifie plus de
statuer sur I'octroi d'une telle avance mais uniquement, dans |'hypothése ou une provisio ad
litem aurait été octroyée au cours de la procédure, de trancher la question de son éventuelle



restitution dans le cadre de la répartition des frais judiciaires et des dépens (ATF 66 11 70
consid. 3; arréts du Tribunal fédéral 5A_777/2014 du 4 mars 2015 consid. 6).
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Le Tribunal fédéral arécemment considéré qu'une requéte de provisio ad litem ne perdait
pas son objet du seul fait de I'achévement de la procédure alors méme que le tribuna ne
Sest pas prononcé sur celle-ci. En effet, lorsque des frais de procédure ont été misala
charge de la partie qui arequis une provisio ad litem et que les dépens ont été compensés, la
guestion de savoir si la partie demanderesse dispose des moyens suffisants pour assumer les
fraisjudiciaires est une question qui continue a se poser lors du prononceé de la décision
finale (arrét du Tribunal fédéral 5A_590/2019 du 13 février 2020 consid. 3.5).

E.82

En I'occurrence, la procédure d'appel est arrivée a son terme, de sorte gue, conformément a
lajurisprudence précitée, il ne se justifie plus, a ce stade, de statuer sur I'octroi d'une
provisio ad litem. Par ailleurs, I'intimée apu faire valoir ses droits et défendre correctement
ses intéréts, sans qu'une telle avance ne lui soit allouée. Cela étant, une éventuelle prise en
charge par |'appelant des frais assumeés par I'intimée pour la présente procédure sera
examinée dans larépartition des fraisjudiciaires et dépens.

Partant, |a demande de provisio ad litem formée par I'intimée en appel serarejetée.

E.91

Lesfraisjudiciaires et les dépens sont mis a la charge de la partie succombant (art. 95 et 106
lere phrase CPC). Lorsgu'aucune des parties n'obtient entierement gain de cause, lesfrais
sont répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Le Tribunal peut toutefois
sécarter desregles générales et répartir les frais selon sa libre appréciation, notamment
lorsgue le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 a. 1 ch. ¢ CPC).

E.9.2

Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixésa 1200 fr., (art. 31 et 37 RTFMC). Ils seront
entiérement compensés avec |'avance de frais de méme montant fournie par |'appelant, qui
reste acquise al'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC).

Dans lamesure ou I'intimée ne dispose pas de fortune (cf. consid. D.b supra) et que la
contribution due a son entretien n'a pas pour but de lui permettre d'assumer les frais du
proces (arréts du Tribunal fédéral 5A_808/2016 du 21 mars 2017 consid. 4.1 et
5A_372/2015 du 29 septembre 2015), lesfraisjudiciaires seront mis entieérement alacharge
de I'appelant, qui dispose d'avoirs bancaires suffisants pour prendre a sa charge lesdits frais
(cf. consid. D.a supra).

Pour les mémes motifs, |'appelant sera condamné a verser une indemnité atitre de dépens a
I'intimée, qui sera arrétée a 3'500 fr., débours et TV A inclus, compte tenu de |'ampleur du
travail effectué par son conseil (art. 86, 88 et 90 RTFMC, art. 25 et 26 LaCC). * * * * *
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C/8227/2019 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable
I'appel interjeté le 16 janvier 2020 par A contre le jugement JTPI1/18282/2019 rendu
le 19 décembre 2019 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/8227/2019-4. Au



fond : Annule le jugement entrepris, sous réserve du chiffre 3 de son dispositif. Renvoie la
cause au Tribunal de premiére instance pour instruction dans le sens des considérants et
nouvelle décision. Statuant sur mesures provisionnelles : Attribue la garde des enfants

C et D aB . Réservea A un droit de visite sur les enfants
devant sexercer, a défaut d'accord entre les parties, a raison d'un week-end sur deux, d'un
mercredi sur deux lasemaine ou A n'aura pas les enfants le week-end, ainsi que
durant la moitié des vacances scolaires. Condamne A averser aB , pour la
période du ler janvier 2019 au 31 décembre 2019, 8295 fr. atitre d'entretien alafamille.
Condamne A averser en mains de B , par mois et d'avance, allocations
familiales non comprises, 1'700 fr. atitre de contribution al'entretien de C ,déesle
ler janvier 2020. Condamne A averser en mainsde B , par mois et d'avance,
allocations familiales non comprises, 1'500 fr. atitre de contribution al'entretien de

D , désle ler janvier 2020. Condamne A averser aB , par mois et
d'avance, 5'174 fr. atitre de contribution a son entretien, desle ler janvier 2020. Déboute
les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a
1'200 fr., et lesmet acharge de A :
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C/8227/2019 Dit qu'ils sont entiérement compenses par I'avance de frais versée par ce
dernier, qui reste acquise al'Etat de Genéve. Condamne A averser aB 3'500

fr. atitre de dépens d'appel. Siégeant : Madame Paola CAMPOMAGNANI, présidente;
Monsieur Patrick CHENAUX, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges,
Madame Sophie MARTINEZ, greffiére. La présidente : Paola CAMPOMAGNANI

Lagreffiere: Sophie MARTINEZ
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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