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Erwagungen

E.11

Les décisions relatives aux avances de frais et aux slretés peuvent faire I'objet d'un recours
(art. 103 CPC). La décision entreprise est une ordonnance d'instruction, soumise au délai de
dix joursdel'art. 321 al. 2 CPC. Interjeté dans le délai requis et selon laforme prévue par la
loi (art. 321 CPC), le recours est recevable.

E.12

La cognition de la Cour est limitée ala constatation manifestement inexacte desfaitset ala
violation du droit (art. 320 CPC).

E.2

L es recourantes reprochent au Tribunal d'avoir fixé la quotité de I'avance de frais de fagon
schématique, sur la base de son tarif interne, sans sétre livré a "aucune autre appréciation”.

2.1.1 Lesfrais comprennent lesfraisjudiciaires (art. 95 a. 1 let. a CPC), lesquels
comprennent notamment |'émolument forfaitaire de conciliation et de décision, lesfrais
d'administration des preuves et de traduction (art. 95 al. 2 let. aad CPC). Les cantons fixent
le tarif desfrais (art. 96 CPC) et le tribunal peut exiger du demandeur une avance a
concurrence de latotalité desfraisjudiciaires présumés (art. 98 CPC). Lesfrais sont misala
charge de |a partie succombante (art. 106 al. 1 CPC) et sont compensés avec les avances
fournies par les parties (art. 111 a. 1 CPC). 2.1.2 Selon I'art. 19 a. 3 LaCC, les émoluments
forfaitaires sont calculés en fonction de lavaleur litigieuse, Sil y alieu, de I'ampleur et de la
difficulté de la procédure. Ils sont fixés dans un tarif établi par le Conseil d'Etat (art. 19 al. 6
LaCC), soit le réglement fixant le tarif desfrais en matiére civile du 22 décembre 2010
(RTFMC). Lafixation de l'avance de frais doit correspondre en principe al'entier des frais
judiciaires présumables (art. 2 RTFMC). Lorsgue le réglement fixe un baréme- cadre, les
émoluments sont arrétés compte tenu, notamment, des intéréts en jeu, de la complexité dela
cause, de I'ampleur de la procédure ou de I'importance du travail gu'elle aimpligué (art. 5
RTFMC). Si des circonstances particuliéres e justifient, I'émolument peut étre majoré
jusgu'a concurrence du double du montant maximal. Tel est notamment le cas lorsgue la
cause aimpliqué un travail particuliérement important, lorsque la valeur litigieuse est tres
élevée, lorsgu'une partie aformé des prétentions ou usé de moyens de défense
manifestement excessifs ou encore lorsqu'elle a, de par son attitude, compliqué la procédure
(art.

E.22

En I'espece, | es recourantes ne contestent pas que le montant de |'avance requise a été fixe
conformément au reglement applicable et se trouve dans la fourchette prévue pour une
cause dont lavaleur litigieuse séléve a 211'086 fr.



Ellesfont valoir que si I'avance de frais séléve au maximum & 30'000 fr. pour une valeur
litigieuse de 1'000'000 fr., alors I'avance requise pour une valeur litigieuse de 211'086 fr.
devrait sélever - en faisant application de larégle de trois - a 6'329 fr., montant que I'on
pouvait arrondir a6'500 fr.

Ce raisonnement ne peut étre suivi.

En effet, si |e réglement applicable prévoit que I'émolument de décision doit étre fixé entre
5'000 fr. et 30'000 fr. lorsgque la valeur litigieuse est comprise entre 100'001 fr. et 1'000'000
fr., C'est précisément pour écarter tout schématisme et laisser au Tribunal une large marge
d'appréciation.

Au demeurant, les recourantes perdent de vue qu'en appliquant laregle de trois au seuil
minimum prévu par I'art. 17 RTFMC (i.e. 5'000 fr. d'avance de frais pour une valeur
litigieuse de 100'001 fr.), I'avance requise devrait sélever a 10'554 fr. pour une valeur
litigieuse de 211'086 fr. - sans compter la mgjoration de 20% prévue al'art. 13 RTFMC -,
soit un montant supérieur a celui fixé par le premier juge.

En tout état, la quotité de I'avance de frais arrétée par le Tribuna n'apparait pas excessive
par rapport alanature de |'affaire, sa complexité, savaleur litigieuse et I'ampleur prévisible
de laprocédure. A cela saoute que les recourantes n'ont pas allégué - ni afortiori rendu
vraisemblable - que le paiement de I'avance requise les empécherait d'accéder alajustice ou
leur rendrait cet acces excessivement difficile.

Il suit delaque le Tribuna n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en arrétant I'avance
de fraisa 10'000 fr. Lerecours, infondé, seraregjeté. 3. Lesfraisjudicaires de recours,
arrétés a 400 fr., seront mis ala charge des recourantes, qui succombent (art. 106 a. 1 CC),
et compensés avec |'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1
CPC) * % % % %
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable le recoursinterjeté
le 11 septembre 2023 par A etB SA contre |'ordonnance DTPI/8692/2023

rendue le 28 ao(t 2023 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/4443/2023. Au
fond : Lergette. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudicaires du recours 2400 fr., lesmet ala
chargede A etB SA, solidairement entre elles, et les compense avec I'avance
fournie, qui reste acquise al'Etat de Geneve. Siégeant : Madame Nathalie RAPP,
présidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Jean REY MOND, juges, Madame Camille
LESTEVEN, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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Cl4443/2023 Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde laLTF inférieure a
30'000 fr.

E.6

RTFMC). En cas de pluralité de demandeurs ou de défendeurs, les émoluments sont
majorés de 20% (art. 13 RTFMC).
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C/4443/2023 Une demande reconventionnelle donne lieu a un émolument au méme titre
gu'une demande principale (art. 14 RTFMC). L'art. 17 RTFMC prévoit un émolument
forfaitaire de décision de 5'000 fr. a 30'000 fr. pour une action en justice dont la valeur
litigieuse porte sur un montant compris entre 100'001 fr. et 1'000'000 fr. Selon le chiffre
3.1.1 du tarif interne des demandes d'avances de frais pour le Tribunal de premiére instance
- adopté par la présidence du Tribunal le 28 janvier 2011 et modifié en dernier lieu le 12
octobre 2018, disponible sur le site internet du Pouvoir judiciaire -, pour une valeur
litigieuse entre 100'001 fr. et 250'000 fr., le montant de I'avance de frais est de 10'000 fr.
2.1.3 Faisant partie des contributions causal es, les émoluments de justice obéissent au
principe de I'équivalence (ATF 133 V 402 consid. 3.1). Leur montant doit étre en rapport
avec lavaleur objective de la prestation fournie et rester dans des limites raisonnables. La
valeur de la prestation se mesure soit a son utilité pour le justiciable, soit a son colt par
rapport al'ensemble des dépenses de |'activité judiciaire en cause (ATF 130 |11 225 consid.
2.3). Pour que le principe de |'équivalence soit respecté, il faut que I'émolument soit
raisonnablement proportionné ala prestation de I'administration, ce qui n'exclut cependant
pas un certain schématisme. Il n'est pas nécessaire que, dans chaque cas, |'émolument
corresponde exactement au colt de I'opération administrative (ATF 139 111 334 consid.
3.2.4). Les émoluments doivent toutefois étre établis selon des critéres objectifs et sabstenir
de créer des différences qui ne seraient pas justifiées par des motifs pertinents (ATF 139 |11
334 consid. 3.2.4). Le taux de I'émolument ne doit pas, en particulier, empécher ou rendre
difficile al'exces|'acces alajustice (arrét du Tribunal fédéral 2C 513/2012 du 11 décembre
2012 consid. 3.1). 2.1.4 L'art. 98 CPC est une "Kann-Vorschrift”, le tribunal jouissant en la
matiere d'un important pouvoir d'appréciation, puisque sil doit en principe réclamer une
avance de frais correspondant al'entier desfraisjudiciaires présumables, il peut également
réclamer un montant inférieur, voire renoncer atoute avance de frais, étant cependant relevé
gue le prélevement d'une avance de frais pleine et entiere est larégle et que celle d'une
avance moindre, ou larenonciation a percevoir une avance, sont I'exception (ATF 140 |11
159 consid. 4.2). Par conséquent, la Cour examine la cause avec une certaine réserve; aing,
seul un abus du pouvoir d'appréciation du premier juge constitue une violation de laloi
(parmi d'autres : ACJC/624/2023 du 11 mai 2023; ACJIC/1547/2018 du 8 novembre 2018;
ACJC/278/2014 du 25 février 2014; ACJC/208/2014 du 13 février 2014).
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