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Erwagungen

E.11

Dans les affaires patrimoniales, I'appel est recevable contre les décisions de premiere
instance sur mesures provisionnelles si lavaleur litigieuse est de 10'000 fr. au moins (art.
3084d.1let. betal. 2 CPC).

Selon I'art. 91 al. 1 CPC, lavaleur litigieuse est déterminée par les conclusions des parties.
Toutefois, lorsque I'action ne porte pas sur le paiement d'une somme d'argent déterminée, le
Tribunal détermine lavaleur litigieuse si les parties n‘arrivent pas a sentendre sur ce point
ou s lavaleur qu'elles avancent est manifestement erronée (art. 91 al. 2 CPC).

En I'espece, les mesures provisionnelles sollicitées visent ainterdire aux intimés d'aliéner
ou de grever un bien immobilier, dont lavaleur est litigieuse. En tous les cas, les parties ne

contestent pas que celle-ci est largement supérieure a 10'000 fr., de sorte que lavoie de
I'appel est ouverte.

E.12
Interjeté dans les délai et forme utiles (art. 130, 131 et 314 a. 1 CPC), I'appel est recevable.
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E.13

L'instance d'appel revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310
CPC).

L es mesures provisionnelles étant soumises ala procédure sommaire (art. 248 let. d CPC),
avec administration restreinte des moyens de preuve, la cognition du juge est toutefois
limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit (ATF 131 111
473 consid. 2.3; ATF 127 111 474 consid. 2b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du
24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1).

E.2
L es parties ont produit des piéces nouvelles devant la Cour.

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte
gu'aux conditions suivantes : ils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et ilsne
pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui sen
prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b).

E.22



En I'espece, les nouvelles pieces n® 37 a 41 produites par les intimés sont antérieures au 28
novembre 2016, soit la date ou le premier juge a gardé la cause ajuger. Lesintimés
n'expliquent pas pour quel motif ils n‘auraient pas eu la possibilité de les soumettre au
Tribunal. Partant, ces piéces sont irrecevables, ainsi que les allégués de fait Sy rapportant.

En revanche, la piece nouvelle n° 36 est recevable, car elle porte sur des faits qui se sont
produits postérieurement au 28 novembre 2016.

E.3

Les appelantes font grief au premier juge d'avoir nié tant la vraisemblance du droit allégué
gue l'urgence de la situation. A cet égard, elles reprochent au premier juge de sétre fondé
sur les déclarations des intimés, selon lesquellesils n'avaient pas I'intention de vendre la
mai son a un tiers sans requérir leur accord.

E.31

L'art. 261 al. 1 CPC prévoit que le tribunal ordonne les mesures provisionnelles nécessaires
lorsgue la partie requérante rend vraisemblable qu'une prétention [ui appartenant est I'objet
d'une atteinte ou risque de I'étre, et que cette atteinte risque de lui causer un préudice
difficilement réparable.

Il sagit 1a de conditions cumulatives (BOHNET, in CPC, Code de procédure civile
commenté, 2011, n. 3 ad art. 261 CPC).

L'octroi de mesures provisionnelles suppose ainsi la vraisemblance du droit invoqué. Le
requérant doit ainsi rendre vraisemblable que le droit matériel invoqué existe et que le
proces a des chances de succes (arréts du Tribunal fédéral 5A_931/2014 du ler mai 2015
consid. 4 et 5A_791/2008 du 10 juin 2009 consid. 3.1; BOHNET, op. cit., n. 7 ad art. 261
CPC). Lereguérant doit également rendre vraisemblable une atteinte au droit ou son
imminence, sur la base d'ééments objectifs (BOHNET, op. cit., n. 10 ad art. 261 CPC). La
vraisemblance
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C/1243/2016 qu'un acte préudiciable sera commis avant que le juge du fond n'ait statué
définitivement sur la prétention invoqueée suffit (STUCKI/PACHUD, Le régime des
décisions superprovisionnelles et provisionnelles du CPC, in SJ2015 11 1, p. 3).

La vraisemblance requise doit en outre porter sur un préjudice difficilement réparable, qui
peut étre patrimonia ou immatériel; il peut méme résulter du seul écoulement du temps
pendant le proces (ATF 138 111 378 consid. 6.3; BOHNET, op. cit., n. 11 ad art. 261 CPC;
KOFMEL/KEHRENZELLER, KuKo-ZPO, 2010, n. 8 ad art. 261). Le préudice
difficilement réparable suppose I'urgence, qui y est implicitement contenue (BOHNET, op.
cit., n. 12 ad art. 261 CPC).

Cette notion d'urgence comporte des degrés et sapprécie moins selon des critéres objectifs
gu'au regard des circonstances; ainsi, |'urgence apparait comme une notion juridique
indéterminée, dont le contenu ne peut étre fixé une fois pour toutes. |l appartient au juge
d'examiner de cas en cas si cette condition est réalisée. Alors méme que les mesures
provisionnelles sont subordonnées al'urgence, le droit de les requérir ne se périme pas, mais
latemporisation du requérant durant plusieurs mois a dater de la connai ssance du dommage
ou du risgue peut signifier qu'une protection n'est pas nécessaire, voire constituer un abus de
droit (arréts du Tribunal fédéral 4P.263/2004 du ler février 2005 consid. 2.1 et 4P.224/1990



du 28 novembre 1990 consid. 4c, in SJ1991, p. 113).

E.32

En I'espéce, atitre de préjudice difficilement réparable, les appelantes invoquent la
difficulté d'obtenir larestitution de leur bien immobilier en cas de vente de celui-ci par les
intimés, si elles obtenaient gain de cause sur le fond, soit en cas d'invalidation ou de
révocation du contrat de vente litigieux. Ce risgue est, selon elles, vraisemblable, ledit bien
étant en vente depuis I'automne 2015 et des visites ayant eu lieu. Ce risque était dorénavant
accru, déslors qu'elles avaient manifesté leur intention d'obtenir la restitution de la maison.

Or, aucun éément du dossier ne permet de retenir, méme sous |'angle de la vraisemblance,
une mise en danger actuelle des droits des appel antes. Elles n'apportent pas d'indices
permettant de retenir que lesintimés seraient sur le point de se dessaisir de lamaison. En
effet, ces derniers ont uniquement publié une annonce de vente en automne 2015, soit il y a
prés d'un an et demi. Il semble par ailleurs gu'un seul acquéreur potentiel ait effectué des
visites du bien. Or, lesintimés ont arrété toutes démarches de vente al'égard de ce dernier,
A ayant refusé le dossier de ce potentiel acheteur.

L es appelantes ont été informées et impliquées dans |es démarches de mise en vente du bien
immobilier litigieux, et ce depuis 2013 dé€ja, soit depuis pres de quatre ans, comme cela
ressort des courriers des parties des 6 juin et 24 octobre 2013. Par ailleurs, A , atout
le moins, arencontré la courtiéere spécialisée dans la vente en viager mandatée par les
intimés. Au regard de ces circonstances,
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C/1243/2016 les déclarations des intimés, selon lesquelles aucune vente n'interviendra sans
discussion préalable avec |es appel antes, sont rendues vraisemblables, dés lors que les
intimés ont d§a agi dans ce sens. |l sied également de relever que dans I'éventualité d'une
revente a un tiers, les appelantes ont, dans leur courrier du 24 octobre 2013, discuté de
nouvelles exigences financieres, ce qui renforce I'idée qu'elles sont impliquées dans le
processus de vente.

En outre, malgré I'urgence qu'elles invoquent pour justifier e prononcé des mesures
requises, les appelantes n'ont toujours pas introduit une action au fond afin de faire valoir
leur prétention en restitution du bien immobilier litigieux. Par ailleurs, les parties ont requis
en premiére instance |'ajournement des débats entre les mois d'avril a octobre 2016, soit
durant sept mois. Il semble dées lors gue les mesures requises ne simposent pas avec
urgence, au sens de l'art. 261 al. 1 CPC, nécessitant I'intervention rapide et immédiate des
autoritésjudiciaires.

Les appelantes n'ont ainsi pas rendu vraisemblable la réalisation d'une des conditions
cumulatives pour I'octroi de mesures provisionnelles, soit en |'espece, le prétendu risque
d'une vente imminente aun tiers. Déslors, les questions relatives a la validité du contrat de
vente conclu entre les parties en novembre 2011, sous I'angle des art. 23, 28, 97 ou encore
526 CO, n'ont pas besoin, a ce stade, d'étre tranchées.

Partant, a défaut d'urgence nécessitant une protection immédiate, I'ordonnance querellée
sera confirmée.

E.4



La question de larecevabilité des conclusions nouvelles des intimés portant sur le
versement de sretés de la part des appelantes, en application de I'art. 264 al. 1 CPC, n'apas
besoin d'étre tranchée par la Cour, ces derniéres étant déboutées de leur requéte en mesures
provisionnelles.

E.5

Lesfraisjudiciaires de |'appel seront fixés a2'000 fr. et mis ala charge des appelantes, qui
succombent (art. 95 et 106 al. 1 1ére phrase CPC; 26 et 37 RTFMC). |Is seront compensés
avec |'avance de frais versée par ces dernieres, qui reste acquise al'Etat a due concurrence
(art. 111 a. 1 CPC). Il seraains ordonné aux Services financiers du Pouvoir judiciaire de
restituer aux appelantes la somme de 400 fr., des lors que celles-ci avaient fourni une
avance de frais de 2'400 fr.

L es appelantes seront également condamnées a verser 2'000 fr. aux intimés atitre de dépens
d'appel, débours et TVA compris (art. 85, 88 et 90 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC). * * * * *
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C/1243/2016 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 10 mars 2017 par A et B contre |'ordonnance
OTPI/90/2017 rendue le 17 février 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/1243/2016-4 SP. Au fond : Confirme I'ordonnance querellée. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a2'000 fr., les
met alachargede A etdeB , conjointement et solidairement, et les
compense avec I'avance de frais fournie, qui reste acquise al'Etat de Genéve adue
concurrence. Ordonne en conséquence aux Services financiers du Pouvoir judiciaire de
restituer a A etB la somme de 400 fr. Condamne A etB ,
conjointement et solidairement, averser aJan et D la somme de 2'000 fr. atitre de
dépens d'appel. Siégeant : Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, présidente;
Monsieur Laurent RIEBEN, Monsieur Ivo BUETTI, juges, Madame Céline FERREIRA,
greffiere.

Laprésidente : Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ
Lagreffiere: Céline FERREIRA
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C/1243/2016 Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéra connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connait également des recours congtitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113a119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, e recours motivé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.



Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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