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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre |es décisions de premiére instance rendues sur mesures
provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b CPC), lorsque, dans les affaires patrimoniales, la valeur
litigieuse, au dernier état des conclusions de premiere instance, est supérieure a 10'000 fr.
(art. 308 a. 2 CPC), ce qui est le cas en I'espéce vu la valeur du capital-actions litigieux.

Interjeté dans le délai utile de dix jours (art. 311 al. 3 CPC) et suivant la forme prescrite par
laloi (art. 130, 131, 311 al. 1 CPC), I'appel est recevable.

E.12
Les parties produisent diverses piéces devant la Cour.

E.121

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel gue sils sont invogqués ou produits sans retard (let. @) et avec la
diligence requise (let. b).

E.122
En I'espece, |es parties produisent des chargés complémentaires contenant des pieces
antérieures et postérieures ala date alagquelle le Tribunal a gardé la cause ajuger.

En tant que I'essentiel des pieces antérieures ala mise en délibération de la cause par le
premier juge figure dé§ja au dossier de premiére instance, celles-ci ne sont pas nouvelles.
Pour le surplus, les parties expliquent les avoir produites des qu'elles en ont eu
connaissance, étant précise qu'elles n'étaient pas destinataires des piéces invoquées et
gu'elles ont appris leur existence dans le cadre d'autres
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C/2216/2021 procédures connexes, ce qui n'est pas contesté par leur partie adverse. Partant,
et dans lamesure ou les parties ne remettent pas en cause leur recevabilité, ces pieces seront
déclarées recevables.

Quant aux pieces postérieures ala mise en délibération de la cause par le premier juge, elles
ont été produites sans retard a l'appui des différentes écritures soumises ala Cour et sont,
par consequent, également recevables.

Cela étant, les piéces produites par les parties ne sont pas déterminantes des lors que les
pieces dgja versées ala procédure sont suffisantes pour statuer, sous I'angle dela
vraisemblance vu |'application de la procédure sommaire (art. 248 let. d CPC), sur le sort du
litige.

E.13



La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC), danslalimite des
griefs soumis a sa cognition par les parties (ATF 137 111 617 consid. 4.5.3 et 5.2).

E.2

A titre préalable, |'appelante conclut alajonction de la procédure portant sur le mémoire
préventif (C/1979/2021) ala présente cause.

E.21

Pour simplifier e proces, le tribunal, [respectivement la Cour] peut notamment ordonner la
jonction de causes (art. 125 let. ¢ CPC). Le juge atoute latitude, sansy étre obligé et sous
réserve d'un abus du pouvoir d'appréciation, pour prendre d'office ou sur requéte les
décisions destinées a simplifier le procés (HALDY, in Commentaire romand, Code de
procédure civile, 2eme éd., 2019, n. 4 ad art. 125 CPC).

E.22
En I'espéce, |'appel ante a déposé par-devant le Tribunal un mémoire préventif en lien avec
I'actionnariat de A SA ains que les mutations concernant cette société au Registre

du commerce, enregistré sous le numéro de cause C/1979/2021. Il convient d'ordonner la
jonction de cette procédure ala présente cause, dans la mesure ou €lle oppose les mémes
parties et a pour objet le méme complexe de faits.

Il n'y atoutefois pas lieu de notifier a nouveau le mémoire préventif al'intimé, puisque cette
écriture lui adéja été expédiée par le greffe du Tribunal le 9 février 2021 (art. 270 al. 2
CPC), qu'il enaainsi eu connaissance et pu se déterminer en conségquence dans ses écritures
déposées, subséquemment, par-devant le Tribunal et la Cour de céans.

Lajonction des procédures seraainsi ordonnée atitre préalable.

E.3

Lelitige porte sur 'actionnariat de A SA, plus particuliérement sur les conditions
relatives au transfert de propriété de son capital-actions.
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C/2216/2021 L'appelante soutient que la titularité des actions de A SA aété acquise
par lasociété F SA en exécution du contrat de vente et d'achat d'actions du

E.31

L e juge ordonne les mesures provisionnelles nécessaires lorsque le requérant rend
vraisemblable qu'une prétention dont il est titulaire est I'objet d'une atteinte ou risque de
I'étre et que cette atteinte risque de lui causer un préjudice difficilement réparable (art. 261
al. 1CPC).

Letribunal peut ordonner toute mesure provisionnelle propre a prévenir ou afaire cesser le
préudice, notamment un ordre donné a une autorité qui tient un registre (art. 262 let. ¢
CPC). Lereguérant doit rendre vraisemblable que le droit matériel invoqué existe et que le
proces a des chances de succes, la mesure provisionnelle ne pouvant étre accordée que dans
la perspective de |'action au fond qui doit lavalider (cf. art. 263 et 268 al. 2 CPC; ATF 131
[11 473 consid. 2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_1016/2015 du 15 septembre 2016 consid.
5.3; BOHNET, in Commentaire romand, Code de procédure civile, 2éme éd. 2019, n. 7 ad
art. 261). Doit également étre rendu vraisemblable I'existence d'un préudice difficilement
réparable, qui peut étre de nature patrimoniale ou immatérielle (Message relatif au CPC, FF



2006 p. 6961; BOHNET, op. cit., n. 11 ad art. 261 CPC; HUBER, in Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3éme éd. 2016, n. 23 ad art. 261 CPC., n. 20 ad art.
261 CPC). Lerequérant doit rendre vraisemblable qu'il Sexpose, en raison de ladurée
nécessaire pour rendre une décision définitive, aun pré§udice qui ne pourrait pas étre
entierement supprimé méme si le jugement aintervenir devait lui donner gain de cause
(arréts du Tribunal fédéral 4A_50/2019 du 28 mai 2019 consid. 6.6.2; 4A_611/2011 du 3
janvier 2012 consid. 4.1).

Rendre vraisemblable signifie qu'il n'est pas nécessaire que le juge soit convaincu de
I'exactitude de |'allégué présenté; il suffit que, sur la base d'é éments objectifs, le juge
acquiere l'impression que les faits invoqués se sont produits, sans pour autant devoir exclure
lapossibilité qu'ils aient pu se dérouler autrement (ATF 139 111 86 consid. 4.2; 132 111 715
consid. 3.1; 130 111 321 consid. 3.3). Le juge peut en outre se limiter a un examen sommaire
des questions de droit (ATF 139 111 86 consid. 4.2; 131 |11 473 consid. 2.3; 127 |11 474
consid. 2b/bb; arét du tribunal fédéral 5A_293/2019 du 29 aolt 2019 consid. 4.2).
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E.311

A teneur delaloi fédérale sur I'acquisition dimmeubles par des personnes a l'étranger
(LFAIE; RS 211.412.41), I'acquisition d'immeubles par des personnes al'étranger est
subordonnée a une autorisation de |'autorité cantonale compétente (art. 2 al. 1 et 5 LFAIE et
art. 2 OFAIE).

Par personne a |'étranger, on entend notamment | es ressorti ssants des Etats membres de la
Communauté européenne ou de I’ Association européenne de libre- échange qui ne sont pas
domiciliés en Suisse et |es ressortissants des autres Etats étrangers qui n’ ont pas le droit de
S établir en Suisse (art. 5 al. 1 let. aet abisLFAIE et art. 2 OFAIE).

Conformément al'art. 26 al. 1 LFAIE, les actes juridiques concernant une acquisition pour
laquelle I'intéressé doit étre au bénéfice d'une autorisation restent sans effets en I'absence
d'autorisation passée en force. Ils sont notamment nuls lorsque I'acquéreur exécute |'acte
juridigue sans demander une autorisation ou avant que celle-ci ne passe en force (al. 2 let.
a). L'inefficacité et la nullité sont prises en considération d'office (al. 3). Les prestations
promises ne sont des lors pas exigibles et les prestations fournies peuvent étre répétées dans
le délai d'une année dés la connaissance du droit de répétition ou, en cas de procédure
pénale, dés la clbture de cette procédure (art. 26 al. 4 let. aet b LFAIE).

Sagissant en particulier d'un contrat d'achat d'actions, son exécution reste sans effet tant que
I'autorisation de |'autorité cantonale compétente n'est pas passée en force. La vente devient
cependant nulle et non avenue si |es parties transferent |es actions sans avoir obtenu au
préalable |'autorisation nécessaire ou sans attendre gque celle-ci soit passée en force ou
encore si 'autorisation est refusée ou révoquée (WALTER, Die vetragliche Allokation
rechtlicher Vollzugsrisiken bel privaten Aktienkéufen, 2019, in Law & Management
Wissenschaft, Bd 3, p. 155).

E.3.12

Le contrat n’oblige pas celle des parties qui, au moment de le conclure, était dans une erreur
essentielle (art. 23 CO) ou victime d'un dol (art. 28 CO). L’ erreur est essentielle,



notamment, lorsque la partie avait en vue une autre chose que celle qui afait I objet du
contrat, ou une autre personne et qu’ elle s est engagée principalement en considération de
cette personne ou encore lorsque I'erreur porte sur des faits que laloyauté commerciale
permettait a celui qui se prévaut de son erreur de considérer comme des éléments
nécessaires du contrat, (art. 24 a. 1 ch. 2 CO). Lapartie induite a contracter par le dol de
I'autre n'est pas non plus obligée, méme si son erreur n'est pas essentielle (art. 28 a. 1 CO).
Ledol est une tromperie intentionnelle qui détermine la dupe, dans |'erreur, a accomplir un
acte juridique; le dol éventuel suffit (ATF 136 |11 528 consid. 3.4.2). Latromperie peut
résulter de I'affirmation de faits faux ou de la dissimulation de faits vrais; |'auteur du dol
cause alors|'erreur dans laguelle I'autre partie se trouve (dol par commission).
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C/2216/2021 L'auteur peut également s'abstenir de détromper la victime déja dans |'erreur,
en gardant le silence sur un fait qu'il avait I'obligation de révéler d'apréslaloi, le contrat ou
les régles de labonne foi (dol par omission) (ATF 136 |11 528 consid. 3.4.2; 13211 161
consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_62/2017 du 22 novembre 2017 consid. 2.1 et les
références citées). Toute manoauvre créant chez le partenaire une fausse sécurité qui I'ameéne
adécider de conclure le contrat est dolosive (SCHMIDLIN, in Commentaire romand CO I,
3émeéd., 2021, n. 5 et 7 ad art. 28 CO). La partie victime d'une erreur essentielle ou d'un
dol doit déclarer invalider le contrat dans |'année qui suit la découverte de I'erreur ou du dol.
A défaut, le contrat est réputé ratifié (art. 31 al. 1 et 2 CO). L'invalidation du contrat prive
celui-ci detout effet dés sa conclusion (ex tunc). Elle enléve au transfert de propriété sa
cause et rétablit la propriété antérieure (SCHMIDLIN, op. cit., n. 21 a23 ad art. 31 CO).

L es prestations déja exécutées doivent étre restituées. En relation avec les transferts de
propriété opérés, sont applicables les régles de larevendication et pour le reste, lesregles de
I'enrichissement illégitime (ATF 137 |11 243 consid. 4.4.3).

E.3.13

En vertu de l'art. 684 CO, sauf disposition contraire delaloi ou des statuts, les actions
nominatives sont librement transmissibles (al. 1). Selon I'art. 967 CO, pour transférer la
propriété d' un papier-valeur ou le grever de quelgque autre droit réel, il faut dans tous les cas
le transfert de possession du titre (al. 1). Il faut en plus pour lestitres a ordre un
endossement, et pour les titres nominatifs une déclaration écrite, qui ne sera pas
nécessairement insérée sur le titre méme (al. 2). Laloi ou la convention peut prévoir, pour
le transfert, 1a coopération d’ autres personnes, en particulier du débiteur (al. 3). Les droits
de I'endosseur sont, pour tous les papiers-val eurs transmissibles, transférés al'acquéreur par
I'endossement et la remise du titre, a moins que |'objet ou la nature de ce dernier ne fasse
présumer gu'il en est autrement (art. 969 CO). Partant, lorsque les actions sont incorporées
dans un papier-valeur aordre leur transfert suppose un titre d'acquisition, la remise du titre
ainsi que son endossement, lequel doit étre appose sur le titre méme ou sur un document
annexé (TRIGO TRINDADE, in Commentaire romand CO 1, 2017, n. 21 ad art. 684 CO).
L 'endossement peut étre complet, lorsgue |'endosseur indique le nom, respectivement la
raison sociae de |'endossaire (art. 1003 al. 1 CO), ou "en blanc", lorsque I'endossaire n'est
pas désigné (art. 1003 al. 2 CO). Dans ce dernier cas, |'endossaire n'apparait pas sur le titre
(EIGENMANN, in Commentaire romand, CO Il, 2eme éd., 2017, n. 10 ad art. 1003 CO)
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C/2216/2021 L e transfert de la possession du titre est nécessaire pour le transfert du droit
documenté. Tout mode de transfert de la possession (cf. art. 922 ss CC) est envisageable
(BOHNET, in Commentaire romand CO 11, 2017, n. 5 ad art 967 CO). Selon |'art. 922 al. 1
CC, lapossession se transfére par laremise al’ acquéreur de la chose méme ou des moyens
qui lafont passer en sa puissance. La possession peut également sacquérir sans tradition,
lorsqu'un tiers ou |'aliénateur |ui-méme demeure en possession de la chose atitre spécial. Ce
transfert ne produit d'effets al’ égard du tiers resté en possession que dés le moment ou
I’aliénateur I’en ainformé (art. 924 a. 1 et 2 CC). Un tel transfert suppose que |'aliénateur
et I'acquéreur en soient convenus (ATF 112 |1 444). Enfin, le transfert de la possession
suppose un accord entre |es parties fondé sur un acte juridique valable (ATF 55 11 302).

E.32

En I'espéce, la question litigieuse est de savoir sil est vraisemblable que F SAa
valablement acquis le capital-actions de |'appel ante, respectivement s'il est vraisemblable
gue les conditions liées au transfert de propriété desdites actions sont réalisées, ce qui
suppose un titre d'acquisition valable, suivi d'une opération d'acquisition compléte, a savoir
un endossement des actions et leur transfert de possession, quel qu'en soit le mode.

E.321

En premier lieu, le Tribunal aretenu que le contrat de vente et d'achat d'actions valant titre
d'acquisition était affecté d'une erreur essentielle, voire d'un dol, en tant que I'intimé avait
étéinduit en erreur sur |'assujettissement de sa cocontractante, G , alaLFAIE, cequi
représentait un élément essentiel du contrat. Contrairement a ce que soutient |'appel ante, le
premier juge n'a pas examineé lavalidité du contrat de vente sous I'angle de la nullité prévue
al'art. 26 a. 2 LFAIE, mais au regard d'un vice de consentement. L'application de cette
disposition peut, en I'état, rester indécise compte tenu des considérants qui suivent.

Conformément al'art. 7.3 du contrat de vente, G adéclaré et garanti qu'elle n'était
pas soumise aux dispositions de laLFAIE. Il est toutefois rendu vraisemblable au vu de sa
nationalité qu'elle était pourtant effectivement soumise a cette reglementation, ce qu'elle ne
conteste du reste pas, de sorte qu'elle ainduit I'intimé en erreur sur ce point. Sagissant d'une
transaction portant sur la vente d'une société exploitant différents immeubles,

|'assuj ettissement du cocontractant au régime d'autorisations prévues par laLFAIE
constitue, selon toute vraisemblance, un éément essentiel, atout le moins un élément causal
alaconclusion de latransaction dans le cas présent, ce qui est suffisant en matiere de dol.

L 'appelante ne peut étre suivie lorsqu'elle prétend qu'il importait peu au final que G

soit soumise alaLFAIE ou non puisqu'il n'était pas subjectivement essentiel pour I'intimé
de conclure le contrat avec celle-ci personnellement vu la clause de substitution, mais plutot
avec une partie ayant la capacité d'acquérir
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C/2216/2021 selon la LFAIE, quelle que soit son identité. Si la clause de substitution
permettait certes al'acquéreuse, soit G , de transférer sa position a une entité tierce,

elle n'exonérait vraisemblablement [toutefois] pas pour autant cette derniere, de remplir les
conditions posées contractuellement et qu'elle a elle-méme garanti satisfaire. Par ailleurs,
selon les pieces figurant au dossier, G est systématiquement intervenue sous son
nom de jeunefille et était représentée par un agent immobilier, n‘entretenant ainsi aucun
contact direct et personnel avec son cocontractant. Dans ces circonstances, I'intimé ne
pouvait se douter qu'elle était I'épouse de C , administrateur de F SA, et



gu'elle entendait impliquer cette société. Aucun élément n'indique gue I'intimé connaissait
G ainsi quelesliensqui l'unissaient aC et la société de celui-ci. On peine
d'ailleurs a comprendre pour quelle raison elle est intervenue sous son nom de jeunefille,
alors méme qu'elle semble officiellement porter son nom d'épouse (G ), comme cela
ressort du Registre du commerce (cf. extrait de F SA) et de lI'ordonnance de
classement rendue a son encontre et aucune explication n'est fournie a cet égard. Au vu de
larelation antérieure des sociétés concernées et en particulier du fait que I'intimé avait dga
refusé a deux reprises de vendre le capital-actions de A SA aF SA, G

ne pouvait garder le silence sur sesliensavec C , respectivement F SA, selon
lesregles de labonne foi et de laloyauté commerciale. Ce faisant, elle ainduit son
cocontractant en erreur en le maintenant dans une fausse représentation des faits qui I'a
amené aconclure le contrat litigieux. |1 apparait vraisemblable que si I'intimé avait eu
connaissance de cet état de fait, il n‘aurait pas conclu latransaction puisqu'il avait d§ja
refusé de vendre a F SA adeux reprises et que, des qu'il adécouvert laréalité des
faitsil adéclaréinvalider le contrat. Lefait que l'intimé ait fait relire le contrat de vente a
ses avocats n'est d'aucun secours a l'appel ante dans la mesure ou |'erreur provoquée ne porte
pas sur les termes du contrat en tant que tels, mais sur les garanties offertes par I'acquéreuse
et sur son identité. C'est en vain que |'appel ante tente encore de tirer argument d'un courrier
daté du

E.3.22

En deuxiéme lieu, I'appel ante reproche au Tribunal d'avoir considéré que la condition liée
au transfert de possession des actions n'était pas réalisée, faute de remise du certificat
d'actions, resté en mains du tiers séquestre. Elle soutient qu'aux termes du contrat de vente
et d'achat d'actions et du contrat de séquestre du 18 septembre 2020, les parties auraient
conclu un contrat possessoire selon lequel le séquestre du certificat d'actions prendrait fin
defacto le jour du paiement de I'éventuel solde du prix de vente par I'acquéreur et de
I'acceptation du décompte par ce dernier et entrainerait par voie de conséquence le transfert
de la possession des titres al'acquéreur. Les parties auraient ainsi expressément convenu
d'un transfert de possession au jour de I'exécution du contrat (intervenu, selon elle, le 6
janvier 2021), sans remise de titre. Aux termes du contrat de vente et d'achat d'actions, le
certificat d'action original devait rester en mains du tiers séquestre jusqu'au jour du
paiement par |'acheteur du solde du prix de vente net et de I'acceptation du décompte
acheteur-vendeur (art. 4.5). Au jour de I'exécution de lavente, |e tiers séquestre devait
remettre le certificat d'actions, préalablement endossé par |e vendeur, al'acquéreur (art.
4.1). Contrairement a ce que soutient |'appel ante, on ne saurait déduire de la documentation
contractuelle, que ce soit le contrat de vente et d'achat d'actions du 8 septembre 2020 ou le
contrat de séquestre du 18 septembre 2020 qui Sy réfere, que les parties avaient
expressément convenu d'un transfert de possession sans remise du titre. Si le ségquestre des
actions devait certes prendre fin au jour de |'acceptation du décompte final et du paiement
du solde du prix de vente, il n'est pas prévu que lalevée du séquestre entrainerait
automatiquement un transfert de possession, comme le prétend I'appelante. |1 apparait au
contraire que le tiers séquestre devait encore accomplir un acte matériel consistant en la
remise du certificat d'actions al'acquéreur. Le tiers séquestre a d'ailleurs refusé de procéder
alaremise du certificat, indiquant que les actions demeuraient "bloguées' en ses mains, ce
qui tend a démontrer qu'aucun transfert de possession n'a eu lieu. On ne saurait en
particulier y voir une possession pour le compte de I'acquéreur. Aingi, le transfert de
possession sans tradition tel que plaidé par |'appel ante n'est pas rendu suffisamment



vraisemblable, étant rappel € que la remise du titre constitue généralement laregle.
- 18/22 -

C/2216/2021 La décision entreprise ne préte dés lors pas le flanc ala critique sur ce point
également.

E.3.23

Enfin, il sied de relever que lavalidité de I'endossement en faveur de F SA parait,
elle aussi, douteuse. A cet égard, il ressort de la procédure que I'intimé, en sa qualité de
vendeur, a endosse |e certificat d'actions en septembre 2020 en faveur de G , laguelle
aason tour endossé, au mois de janvier 2021, ledit certificat en faveur de F SA. Or,
G Sétait déja désistée depuis deux mois du contrat de vente, sans avoir acquis la
propriété des actions, faute notamment d'autorisation LFAIE, lorsgu'elle les a endossées en
faveur de F SA. |l est deslors peu probable qu'elle ait pu valablement endosser le
certificat d'actions alors qu'elle n'a elle-méme jamais acquis les droits incorporés dans le
titre, étant relevé que seul un aliénateur ayant le pouvoir de disposer peut procéder a
I'endossement. Par ailleurs, un examen primafacie du dossier ne permet pas de retenir que
I'endossement appose par I'intimé constituerait un endossement en blanc au sens de I'art.
1003 a. 2 CO, dont pourrait se prévaloir F SA. En effet, bien que I'emplacement
"Acquéreur (Cessionnaire)" figurant sur le formulaire de transfert ne soit pas signé ou
complété, I'intimé a clairement indiqué sous la mention "endossement™ gue le certificat
d'actions était endossé en faveur de "G ", avec |'adresse personnelle de cette derniére.
Dans lamesure ou celle-ci est expressément désignée en tant gu'endossaire, il ne saurait a
priori Sagir d'un endossement en blanc, qui suppose I'absence de désignation du
bénéficiaire. Sil éait dg§aclair pour les parties que I'acquéreur final serait une société
tierce, comme le soutient |'appelante, elles n'auraient vrai semblablement pas mentionné

G en tant qu'endossaire.

E.33

En définitive, le Tribunal était fondé aretenir, au stade des mesures provisionnelles, que le
transfert de propriété des actions n‘avait pas été valablement exécuté. Infondé, |'appel sera
rejeté et le jugement entrepris confirmé. 4. L'appelante, qui succombe, sera condamnée aux
frais d'appel (art. 106 al. 1 CPC). Il ne sejustifie pas de mettre lesfrais ala charge
personnelle de C , danslamesure ou il n'est pas personnellement partie ala
procédure et qu'on ne saurait lui imputer des frais causés inutilement (art. 108 CPC). On ne
saurait, en effet, lui faire grief d'avoir requis son inscription en tant qu'administrateur de la
société appelante au Registre du commerce et d'avoir représenté celle-ci au moment de
I'introduction de larequéte au vu de I'état de fait ci-dessus. Par ailleurs, lesfrais de
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C/2216/2021 la présente procédure ne peuvent étre taxés d'inutiles puisqu'ils tendent
précisément a larésolution du litige opposant les parties.

Lesfraisjudiciaires seront fixés a 3'000 fr. (art. 26 et 37 RTFMC) et compensés avec
I'avance fournie par |'appelante a hauteur de 2'000 fr, qui demeure acquise al'Etat de
Geneve (art. 111 a. 1 CPC). Cette derniere sera condamnée a verser le solde de 1'000 fr. a
I'Etat de Geneve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire.



L'appelante sera, en outre, condamnée aux dépens d'appel de sa partie adverse, fixés a 5'000
fr. (85, 88 et 90 RTFMC).
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C/2216/2021 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 26 juillet 2021 par A SA contre I'ordonnance OTPI/516/2021

rendue le 29 juin 2021 par le Tribuna de premiére instance dans la cause C/2216/2021-25
SP. Préalablement : Ordonne lajonction des causes C/2216/2021 et C/1979/2021 sous le
premier numéro de cause. Au fond : Confirme I'ordonnance entreprise. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a3'000 fr., les
met alacharge de A SA et dit qu'ils sont partiellement compensés par |'avance
fournie par cette derniéere, qui demeure acquise al'Etat de Geneve. Condamne A SA
averser 1'000 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir
judiciaire, atitre de fraisjudiciaires. Condamne A SA averser aB le
montant de 5'000 fr. atitre de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN,
président; Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, Monsieur Ivo BUETTI, juges,
Madame Laura SESSA, greffiére.

Leprésident : Laurent RIEBEN

Lagreffiére: Laura SESSA
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C/2216/2021

- 22/22 -

C/2216/2021 Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

E.8
septembre 2020, qu'elle considére valable, et, partant, que cette derniere est devenue
I'actionnaire unique de la société en lieu et place de B , de sorte que les décisions

prises lors des assembl ées générales extraordinaires des 15 janvier et 5 février 2021 sont
pleinement valables. Pour sa part, |'intimé prétend que latitularité des actions n'a pas été
transférée al'acquéreuse, faute de contrat valable, d'un certificat d'actions en safaveur et de
remise du titre et que, par conséquent, il est resté I'actionnaire de la société.

E.9
février 2021 rédige par I'intimé, par lequel il déclarait indirectement ne plus étre actionnaire
deA SA. Quoi en dise I'appelante, ce document, sorti de son contexte, ne saurait

constituer une révocation de sa déclaration d'invalidation du contrat. Compte tenu de ce qui



précede, ladécision du Tribunal, qui aretenu que le contrat d'achat et vente d'actions était
vrai semblablement entaché d'une erreur essentielle, voire d'un dol, n'apparait pas
critiquable.
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C/2216/2021 Le contrat valant titre d'acquisition étant ainsi vraisemblablement privé de tout
effet dés sa conclusion (ex tunc), il sensuit que le transfert de propriété des actions
litigieuses ne repose vrai semblablement pas sur une cause valable. Cela suffit asceller le
sort du litige puisgue la premiére condition relative au transfert de propriété fait défaut. Le
jugement entrepris sera donc confirmé sur ce point.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



