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Erwagungen

E. 1

L e jugement entrepris ayant é&é communiqué aux parties avant le ler janvier 2025, la
présente procédure d'appel demeure régie par I'ancien droit de procédure (art. 404 al. 1 et
405 al. 1 CPC), sous réserve des dispositions d'application immédiate énumérées al'art.
407f CPC.

E.21

Dans les affaires patrimoniales, |'appel est recevable contre les décisions finales et les
décisions incidentes de premiére instance lorsgue la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 a. 1 et 2 CPC). Ladécision relative aun
partage successoral est finale lorsgu'elle tranche définitivement toutes les questions qui se
posent, sans aucun renvoi al'autorité précédente (arrét du Tribunal fédéral 5A_725/2015 du
24 novembre 2015 consid. 1.1). En I'espece, le Tribunal a statué sur I'ensemble des
guestions liées ala succession litigieuse en déterminant précisement les actifs a partager,
ainsi que leur valeur, les dettes de la succession a prendre en compte, de méme que le mode
de partage et en désignant un notaire pour procéder aux opérations d'exécution indiquées.
Deslors, la décision attaquée constitue une décision finale, dont la valeur litigieuse est
supérieure a 10'000 fr., compte tenu des actifs nets successoraux, contre laquelle lavoie de
I'appel est ouverte.

E.22

Les appels ont été interjetés dans le délai prescrit et selon laforme requise par laloi (art.
130, 131 et 311 d. 1, et 1454d. 1 let. b CPC). Ils sont donc recevables. Par ssimplification,
A sera désignée ci-aprés comme |'appelante et B comme l'intimé.

E.23

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). En matiére de
partage, la maxime dite de disposition est limitée dés lors que si les parties sentendent sur
certains points, lejuge est lié par leur accord mais que, pour le reste, il dispose d'un large
pouvoir d'appreciation et il peut retenir une
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C/20174/2021 solution qu'aucune des parties n'a proposee (SPAHR, Commentaire romand,
Codecivil 11, 2016, n. 39 ad art. 604 CC).

E.3

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sansretard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui



sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Les piéces nouvelles produites par les
parties en appel sont recevables des lors qu'elles se rapportent a des faits qui se sont
produits a une date ultérieure alaquelle le Tribunal a gardé la cause ajuger 18 avril 2024, a
I'exception du courrier du 24 aolt 2014 et du titre de concession au K deL

daté de I'année 1991, I'intimée n'ayant pas exposé |es raisons pour lesquelles elle aurait été
dans I'impossibilité de les aléguer devant le premier juge.

E. 4

Il n'est, ajuste titre, pas contesté en appel que le droit des successions antérieurs ala

révision du ler janvier 2023 est applicable dans la mesure ou feu E est décédé le
2014.

E.5

L'action en partage (art. 604 CC) tend a ce que e juge ordonne le partage de la succession,
auquel les défendeurs sopposent, et/ou attribue sa part au demandeur. Dans la mesure ou
elletend aladistraction de la part du demandeur de la masse successorale et ala sortie de
celui-ci de lacommunauté héréditaire, elle revét une nature formatrice. Le juge devra,
notamment, déterminer |la masse a partager et arréter les modalités du partage; son jugement
(formateur) remplace le contrat de partage que les héritiers concluent normalement (art. 607
al.2et634a.1CC; ATF 130111 550 c. 2.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_372/2011 du 4
octobre 2011 consid. 2.1.1 et lesréf. citées). Dans le cadre de |'action en partage, le juge
peut trancher atitre préudiciel d'autres questions de droit matériel (BOHNET, Actions
civiles, Val. 1, 2025, n. 4 ad § 39, p. 14).

E.6

ad art. 494 CC). En effet, dans le but de sauvegarder I'expectative du bénéficiaire, le
disposant peut sobliger a ne pas disposer de son vivant de certains de ses biens ou a
sabstenir d'actes déterminés tel s que des donations dépassant un certain montant
(BERGAMELLLI, op. cit., n. 9 ad art. 494 CC). Apréslamort du de cujus, |e co-contractant
peut attagquer les libéralités et les dispositions pour cause de mort incompatibles avec les
engagements pris par le défunt dans le pacte successoral par la voie d'une action semblable
acelledel'action en réduction de l'art. 527 CC. Cette action en révocation a caractere
successoral prend en compte la portée concrete des accords qui résultent du pacte, en
mettant en balance les intéréts des parties et des bénéficiaires (BERGAMELLI, op. cit., n. 3
et 12 ad art. 494 CC). L'art. 533 CC est applicable par analogie al'action fondée sur |'art.
494 al. 3 CC (arrét du Tribunal fédéral 5A_441/2024 du 6 novembre 2024 consid. 5;
BERGAMELLLI, op. cit., n. 13 ad art. 494 CC). Aux termesdel'art. 533 a. 1 CC, I'action en
réduction se prescrit par un an a compter du jour ou les héritiers connaissent lalésion de
leur réserve et, danstous les cas, par dix ans, qui courent, al'égard des dispositions
testamentaires, des|'ouverture de I'acte et, al'égard d'autres dispositions, dés que la
succession est ouverte. Le délai d'un an est en réalité un délai de péremption (ATF 138111
354 consid. 5.2; 98 11 176 consid. 10). || doit donc étre préservé par I'introduction de la
requéte de conciliation (art. 64 a. 2 en lien avec I'art. 62 al. 1 CPC; arrét du Tribunal fédéral
5A_432/2019 du 14 novembre 2019 consid. 1.2.2). Ce délai de péremption, relatif d’ un an
et absolu de dix ans, ne peut étre interrompu, ni suspendu, ni prolongé par une autorité
judiciaire ou prorogé par convention des parties; il n’ est respecté que par I’ ouverture de

I’ action fondée sur I"art. 494 a. 3 CC avant son échéance, et le juge doit vérifier d’ office
quetel estlecas (art. 57 et 59 CPC ; cf. ATF 1401111 561 ; 98 11 176). 6.2.1 En |'espece, C'est



ajuste titre, ce que les parties ne contestent pas en appel, que le premier juge aretenu que la
convention conclue entre les héritiers le 22 mai 2008 n'était pas valable déslors qu'elle
I'avait été avant le décesdefeu E . En revanche, la suite du raisonnement du
Tribunal, lacunaire, ne saurait étre suivie. On ne saurait, en effet, sans plus d'explications,
retenir que I'appelante doit rapporter le montant de 250'564 fr. parce qu'elle sest engagée a
ce que sa part successorale soit d'un tiers.
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C/20174/2021 6.2.2 Tout d'abord, dans le cadre de I'action C/3 /2015 quiil a
introduite devant le Tribunal en 2015, I'intimé a renoncé a ses conclusions "en réduction et
en rapport” relatives au montant de 250'000 fr. regu par |'appel ante, ce qui apparait dans le
jugement du 8 mai 2020. L'intimé ayant abandonné ses prétentions relativement ala
restitution par |'appelante de la somme de 250'000 fr. &la masse successorale, il y aeu un
désistement d'action de sa part sur ce point, de sorte qu'il ne peut étre statué a nouveau sur
cette prétention. C'est donc atort que le premier juge a statué sur le sort de cette somme
sous |'angle du rapport et a condamné I'appelante a "rapporter" la somme de 250'564 fr. ala
succession. 6.2.3 Ensuite, c'est ajuste titre que |'appelante fait valoir que les libéralités dont
elle abénéficié ne sont pas nulles de plein droit, mais devaient étre attaguées en justice dans
les délais fixés par laloi. L'intimé a eu connaissance du fait que I'appelante avait bénéficié
d'une donation de la part de son pére, qu'il considérait contraire au pacte successoral, bien
avant le déces du de cujus. En janvier 2016 déja, dans le cadre de |'action tendant a
I'annulation de la clause d'exhérédation, I'intimé a conclu, avant d'y renoncer, a ce que
I'appel ante soit condamnée a restituer la somme de 250'000 fr. ala masse successorae.
Aussi, méme en considérant que I'intimé ait di attendre I'issue de |'action le réintégrant dans
sa qualité d'héritier avant d'agir, point sur lequel il a été définitivement statué dans I'arrét de
la Cour du 24 novembre 2020, I'intimé aurait dd intenter son action dans I'année qui suivait,
soit avant le 24 novembre 2021. Par conséquent, I'action fondée sur I’ art. 494 al. 3 aCC était
périmée lorsque |'intimé a pris ses conclusions en "rapport” de la somme de 250'564 fr. par
I'appel ante dans ses conclusions du 14 novembre 2022. Au vu de ce qui précede, le
jugement querellé sera annulé en tant qu'il tient compte d'une créance de 250'564 fr. de
I'appelante a |'égard de la succession.

E.7
L'intimé reproche au Tribunal de ne pas avoir ordonné gu'une créance de 100'000 fr. envers
M figure dans les actifs de la succession et de ne pas avoir ordonné al'exécuteur

testamentaire de faire les démarches nécessaires pour récupérer ce montant.

7.1.1 A teneur del'art. 598 al. 1 CC, I'action en pétition d'hérédité appartient a quicongue se
croit autorisé afaire valoir, comme héritier Iégal ou institué, sur une succession ou sur des
biens qui en dépendent, des droits préférables a ceux du possesseur.
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C/20174/2021 Tous les cohéritiers doivent agir ensemble (SPAHR, op. cit., n. 28 ad art. 602
CC; STEINAUER, Ledroit des successions, 2015, n. 1122, p. 529). L’ exécuteur
testamentaire a également la qualité pour agir (STEINAUER, op. cit., n. 1122b, p. 529). En
cas de blocage en raison de divergences entre les cohéritiers, chacun d'eux ala possibilité de
demander al'autorité compétente de nommer un tel représentant. Toutefois, I'autorité ne
peut désigner un représentant si la représentation est déja assurée par un exécuteur
testamentaire, un administrateur officiel ou un liquidateur officiel, parce que ceux-ci



disposent de compétences analogues (SPAHR, op. cit., n. 63 et 71 ad art. 602 CC €t les
nombreux auteurs cités). 7.1.2 Selon I'art. 518 CC, s le disposant n'en a ordonné autrement,
les exécuteurs testamentaires ont les droits et les devoirs de I'administrateur officiel d'une
succession (al. 1). lls sont chargés de faire respecter la volonté du défunt, notamment de
gérer lasuccession, de payer les dettes, d'acquitter leslegs et de procéder au partage
conformément aux ordres du disposant ou suivant laloi (a. 2). L'exécuteur testamentaire
doit agir au mieux des intéréts de la succession; il jouit a cet égard d'un grand pouvoir
d'appréciation, limité d'une part par le droit de recours des héritiers al'autorité de
surveillance, d'autre part, par son devoir de diligence sanctionné par sa responsabilité aleur
égard (ATF 142 111 9 consid. 4.3.; arrét du Tribunal fédéral 5A_50/2019 du 20 juin 2019
consid. 3). 7.1.3 L'exécuteur testamentaire est placé sous le contréle de |'autorité et les
héritiers peuvent recourir a celle-ci contre les mesures projetées ou prises par lui (art. 595
al. 3 CC par renvoi de l'art. 518 al. 1 CC). L'exécuteur testamentaire est soumisala
surveillance de I'autorité qui a notamment le pouvoir de prendre des mesures préventives
(recommandations, voire directives), ainsi que des mesures disciplinaires, dont la plus grave
est ladestitution de celui-ci pour cause d'incapacité ou de violation grossiére de ses devoirs
(arréts du Tribunal fédéral 5A_488/2018 du

E. 10

mai 2019 consid. 4.4.2.1; 5A_414/2012 du 19 octobre 2012 consid. 4.1 et les références;
PILLER, Commentaire romand, Code civil I, 2016, n. 172 s. ad art. 518 CC). A Geneve, la
Justice de paix est compétente pour exercer la surveillance des exécuteurs testamentaires,
des administrateurs d'office, des liquidateurs officiels et des représentants de la
communauté héréditaire (art. 3 a. 2 LaCC, 248 lit. e CPC). L'autorité de surveillance
n'intervient en principe que sur plainte, laquelle peut étre déposée par les héritiers |égaux,
institués ou potentiels, ainsi que par toute personne gratifiée par le disposant d'une libéralité
testamentaire (PILLER, op. cit., n. 166 ad art. 518 CC).
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C/20174/2021 7.1.4 Laresponsabilité de I'exécuteur testamentaire al'égard des héritiers
sapprécie comme celle d'un mandataire, auquel on I'assimile. Il appartient aux héritiers qui
Sestiment |ésés de prouver laviolation de ses devoirs par |'exécuteur testamentaire, le
dommage et larelation de causalité entre ces deux éléments. La faute de I'exécuteur
testamentaire est présumée (art. 97 CO); il appartient acelui- ci d'éablir qu'il n'apas
commis de faute pour échapper a saresponsabilité (ATF 142 111 9 consid. 4.1 et les arréts
Cités). L'exécuteur testamentaire est responsable de la bonne et fidél e exécution des taches
qui lui sont confiées (art. 398 a. 2 CO par analogie; arrét 5A_414/2012 du 19 octobre 2012
consid. 8.2.2). La premiére condition de la responsabilité de |'exécuteur testamentaire est
ainsi laviolation de ses devoirs (ATF 142 I11 9 consid. 4.3). 7.2.1 En I'espéce, I'intimé ne
conteste pas le jugement en tant qu'il retient que la réintégration de la somme de 100'000 fr.
encore détenue par M doit faire |'objet d'une action en pétition d'hérédité puisque
celle-ci, n'étant pas héritiere, n'est pas partie a la présente procédure de partage. Compte
tenu de ce constat, on ne saurait, préalablement al'issue de toute action en pétition
d'hérédité dirigée al'encontre de M , intégrer une créance de 100'000 fr. al'encontre
de cette derniére dans les actifs de la succession. 7.2.2 Par ailleurs, la Cour de céans étant
saisie d'une procédure de partage, €lle n'est pas habilitée a donner des ordres a |'exécutrice
testamentaire, n'étant pas |'autorité de surveillance des exécuteurs testamentaires. |1
appartenait al'intimé de former une plainte aupres de |'autorité de surveillance des



exécuteurs testamentaires, soit a Genéve la Justice de paix, Sil entendait voir imposer
certains actes a l'exécutrice testamentaire, notamment celui d'intenter une action en pétition
d'hérédité al'encontre de M , ce qu'il n'apasfait. Par surabondance, on relévera que,
selon ladoctrine, il est admis que sous I'empire de I'ancien art. 494 CC, la conclusion d'un
pacte successoral n‘'empéchait pas le de cujus de continuer de disposer de sesbiensa sa
guise de son vivant, notamment de faire des donations, Sil ne sétait pas obligé a ne pas
disposer de son vivant de certains de ses biens ou & sabstenir d'actes déterminés tels que des
donations dépassant un certain montant dans le but de sauvegarder |'expectative du
bénéficiaire (BERGAMELLI, op. cit., n. 1 212 ad art. 494 CC), de sorte que le défunt avait
vraisemblablement valablement fait, de son vivant, une donation (et non un legs) a

I'appel ante d'une somme de 100'000 fr., puisque qu'il ne Sétait pas engagé a ne pas faire de
donation. 7.2.3 Par conséquent, |'intimé sera débouté de ses conclusions tendant a ce qu'une
libéralité de 100'000 fr. soit incluse dans les actifs de la succession et a ce qu'il
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C/20174/2021 soit ordonné a I'exécutrice testamentaire d'entreprendre des démarches en
vue de recouvrer cette somme restée dans les mains de M . 8. Auvu de ce qui
précede, le chiffre 3 du dispositif du jugement querellé seraannulé et il sera statué a
nouveau en ce sens que les actifs de la succession de feu E sont composés du solde
du compte 1 aupresdelaG (2'159 fr. 95 au 30.06.2021), du solde du compte
2 auprésdelaG (842'379 fr. 12 au 31.12.2020), du solde du compte de la
succession auprés de I’ Etude H (8795 fr. 55 au 11.08.2021), d'une créance contre

B (83'314 fr. 60 en |’ état) et des honoraires versésaMell dus par B

(75'484 fr. au 11.08.2021). 9. 9.1 Lorsque l'instance d'appel statue a nouveau, elle se
prononce sur les frais de la premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).

En I'espece, le montant des frais judiciaires, fixé par le premier juge a 20840 fr., I'ayant été
en conformité avec les dispositions |égales applicables (art. 13, 15, 17 et 24 RTFMC) et
n'étant de surcroit pas critiqué par les parties, il peut étre confirmé. Il se justifie, en
revanche, de revoir larépartition des fraisjudiciaires, puisque |'intimé succombe dans
toutes ses conclusions sagissant de la composition de la masse successorale al'issue de la
procédure. Les frais judiciaires de premiére instance seront, par conséquent, mis
entierement alacharge de I'intimé. Celui-ci plaidant au bénéfice de I'assistance judiciaire,
ils seront provisoirement laissés ala charge de I'Etat, lequel pourra en réclamer le
remboursement ultérieurement aux conditions de I'art. 123 CPC. Les Services financiers
seront invités arestituer aC son avance de frais de 12'240 fr. Le chiffre 8 du
dispositif du jugement sera annulé et il sera statué dans le sens de ce qui précéde. En
revanche, compte tenu de la nature du litige, chagque partie supportera ses propres dépens de
premiére instance (cf. art. 107 al. 1 let. ¢ CPC), comme retenu par le premier juge, sans que
celane soit valablement contesté en appel. 9.2 Lesfraisjudiciaires des appels seront fixés a
16'000 fr. (art. 13, 17 et 35 RTFMC). lIs seront mis a&la charge de I'intimé, qui succombe
(art. 106 a. 1 CPC). Celui-ci plaidant au bénéfice de I'assistance judiciaire, ils seront
provisoirement laissés ala charge de I'Etat, lequel pourra en réclamer le remboursement
ultérieurement aux conditions de I'art. 123 CPC. Les Services financiers seront invités a
restituer al'appel ante son avance de frais de 10'800 fr. L'intimé succombant entierement, il
sejustifie également de mettre a sa charge des dépens, a hauteur de 10'000 fr. TTC, en
faveur de I'appelante (art. 84, 85 et
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C/20174/2021 90 RTFMC). C etD ayant comparu en personne, il n'y apas
lieu de leur accorder des dépens d'appel (art. 95a. 3CPC). * * * * *
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C/20174/2021 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile:: A laforme: Déclare recevablesles
appelsinterjetés le 10 septembre 2024 par A etle

E.11

septembre 2024 par B contre le jJugement JTPI1/8608/2024 rendu le 8 juillet 2024 par
le Tribunal de premiére instance dans la cause C/20174/2021. Au fond : Annule les chiffres
3 et 8 du dispositif du jugement entrepris et, statuant a nouveau sur ces points : Dit que les
actifs de la succession sont composés du solde du compte 1 aupresdelaG

(2'159 fr. 95 au 30 juin 2021), du solde du compte 2 aupresdelaG (842'379
fr. 12 au 31 décembre 2020), du solde du compte de la succession auprés de |’ Etude

H (8' 795 fr. 55 au 11 aolt 2021), d'une créance contre B (83314 fr.60 en

|’ état) et des honorairesversésaMell dus par B (75'484 fr. au 11 ao(t 2021).
Met les frais judiciaires de premiére instance, arrétés a 20'840 fr., alacharge de B ,
et dit qu'ils sont provisoirement laissés ala charge de I'Etat de Geneve. Invite I'Etat de
Geneve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire, arestituer un montant de
12240 fr.aC . Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Sur lesfrais: Arréte
lesfraisjudiciaires d'appel a16'000 fr., les met alacharge de B et dit qu'ils sont
provisoirement laissés ala charge de I'Etat de Geneve, sous réserve d'une décision
ultérieure de I'assistance judiciaire. Invite I'Etat de Geneve, soit pour lui les Services
financiers du Pouvoir judiciaire, arestituer un montant de 10'800 fr. a A . Condamne
B averser aA la somme de 10'000 fr. atitre de dépens d'appel.
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C/20174/2021 Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame
Verena PEDRAZZINI RIZZIl, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges, Madame
Camille LESTEVEN, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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