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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure, est supérieure a10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC).

Formé en temps utile par une partie qui y aintérét et portant tant sur une cause non
patrimoniale, en ce qui concerne l'autorité parentale et le droit de visite, que sur des
conclusions patrimoniales qui sont supérieures a 10'000 fr., I'appel est recevable.

E.12
La Cour revoit lacause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

La présente procédure d'appel, en tant qu'elle a pour objet laliquidation du régime
matrimonial des époux, est soumise aux maximes des déebats et de disposition (art. 55 al. 1,
584l. 1 et 277 CPC).

En ce qui concerne le sort de I'enfant mineur et la contribution d'entretien due a celui-ci, les
maximes inquisitoire et d'office illimitée régissent la procédure (art. 296 al. 1, 55 al. 2 et 58
al. 2 CPC); laCour n'est ainsi pas liée par les conclusions des parties (art. 296 al. 3 CPC).

E.21

Selonl'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).
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C/22218/2012 Dans deux cas ou le pouvoir d'examen du Tribunal fédéral était limité a
I'arbitraire parce qu'il sagissait de mesures provisionnelles, il a été jugé qu'il n'était pas
insoutenable de considérer que les conditions de I'art. 317 al. 1 CPC sappliguent également
aux procédures soumises ala maxime inquisitoire (arréts du Tribunal fédéral 5A_592/2011
du 31 janvier 2012 consid. 4.1; 5A_402/2011 du

E.22

En I'espece, | es pieces nouvelles produites par les parties en appel, en tant qu'elles se
rapportent toutes au calcul de la contribution due alI'enfant mineur, al'autorité parentale,
ains qu'au droit de visite, sont recevables. 3. L'appelant ne remet en cause dans son appel
gue les chiffres 3, 4, 6, 8 et 9 du dispositif du jugement entrepris, de sorte que les autres
chiffres de ce dispositif sont entrés en force de chose jugée (art. 315 a. 1 CPC), a
I'exception des chiffres relatifs aux frais que la Cour revoit d'office (art. 318 a. 3 CPC). 4.
L 'appelant souhaite pouvoir sengager activement dans les choix religieux et d'éducation de



safille. Danslamesure ou les conditions d'octroi de I'autorité parentale conjointe selon le
nouveau droit seraient réunies, |'appelant sollicite I'attribution de |'autorité parentale
conjointe et conclut al'attribution de la garde sur I'enfant al'intimée.

De plus, I'appelant estime trop restrictif le droit de visite tel que fixé par le premier juge.
Unetelle restriction par rapport aun droit de visite usuel ne serait ni fondée, ni justifiée, ni
motivée. |l sollicite également que le droit de visite soit assorti d'une mesure d'exécution
directe al'encontre de I'intimée, laquelle continuerait d'annuler réguliérement les visites
sans en avertir préalablement |'appel ant.
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4.1 Lejuge attribue 'autorité parentale al'un des parents et fixe, d'aprés les dispositions
régissant les effets de lafiliation, les relations personnelles entre I'enfant et I'autre parent,
ainsi que la contribution d'entretien due par ce dernier (art. 133 a. 1 1léere phrase CC).
Lorsgu'il attribue I'autorité parentale et regle les relations personnelles, le juge tient compte
de toutes les circonstances importantes pour le bien de I'enfant; il prend en considération
une éventuelle requéte commune des parents et, autant que possible, I'avis de l'enfant (al. 2).
Sur regquéte conjointe des pere et mere, le juge maintient I'exercice en commun de |'autorité
parentale, pour autant que cela soit compatible avec le bien de I'enfant et que les parents
soumettent & sa ratification une convention qui détermine leur participation alaprise en
charge de I'enfant et larépartition des frais d'entretien de celui-ci (a. 3).

4.2 Le premier juge a attribué al'intimée la garde et I'autorité parentale sur I'enfant, qui est
encore trés jeune, et ce conformément au préavis émis par le SPMi. || a constaté que, depuis
la séparation des parties, C vivait auprés de samere et de ses demi-frere et soaur et
gu'elle semblait Sétre bien adaptée ala situation.

L'octroi al'intimée de lagarde sur I'enfant n'est, a juste titre, pas remis en cause par
I'appelant. Elle est du reste conforme & ses conclusions de premiére instance et répond aux
intéréts de I'enfant, qui vit avec samere et ses demi-frére et soeur depuis la séparation et qui
Sest bien adaptée a la situation.

En I'absence de requéte conjointe des époux en ce sens, ainsi que de convention sur
I'entretien de I'enfant, une autorité parentale conjointe, sollicitée par I'appelant, est exclue
par letexte clair del'art. 133 a. 3 CC. A cet égard, ni le Tribunal ni la Cour ne peuvent
appliquer de manieére anticipée le nouveau droit de |'autorité parentale, qui n'est pas entré en
vigueur.

Quoi qu'il en soit et pour I'heure, sans pour autant que cela remette en cause ni les qualités
de pére de I'appelant ni I'évolution positive de larelation pére-fille, il faut constater que

|” autorité parentale conjointe ne servirait pas le bien de I’ enfant. Le SPMi émettait dans son
rapport des doutes sur le maintien de I'autorité parentale conjointe, vu |'absence totale de
communication entre les parties. Leur communication sest entre temps améliorée, mais des
difficultés sont de nouveau apparues entre elles. Sans qu'il faille I'exagérer, le conflit
parental reste encore présent et la situation devrait encore évoluer pour tendre a une
compléte organisation co-parentale sur leur enfant. Ce raisonnement, qui n'est pas
véritablement remis en cause par |'appelant, doit étre approuvé.

Il en résulte que la décision du premier juge d'octroyer al'intimée la garde et I'autorité
parentale sur I'enfant est conforme alaloi et al'intérét de ce dernier; elle doit donc étre



confirmée.
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4.3 Pour fixer le droit de visite, le premier juge a suivi les recommandations du SPMi. Ce
dernier a préconisé que le droit de visite de I'appelant soit élargi de maniére progressive,
jusgu'a atteindre, aterme, les modalités d'un droit de visite usuel et alui-méme relevé que
I'enfant était pris en charge a 100 % par une créche. Ayant tenu compte d'une évolution
favorable de larelation pere-fille, le SPMi a d'ailleurs suggéré, dans un deuxieme temps,
gue le droit de visite de |'appelant soit étendu de trois a quatre heures par semaine, le samedi
ou le dimanche.

Ce raisonnement doit étre approuveé : I'enfant est encore jeune et les relations entre les
parents, bien gu'en voie de normalisation, ne permettent pas encore la communication et la
coopération nécessaires al'exercice harmonieux d'un de droit visite aussi étendu que le
souhaite I'appelant. 1l se justifie donc de limiter en I'état ce droit de visite a quatre heures
par semaine, ce qui permettra au pére d'approfondir ses relations avec I'enfant et aux parents
de trouver une communication suffisante.

Le premier juge arelevé que les visites annulées par la mére au printemps 2013 I'ont été
pour raison de santé de |'enfant et qu'aucun éément du dossier ne permet de retenir que la
mére ne présentera pas |'enfant al'avenir. Sil est exact a cet égard qu'un nombre éevé
d'annulation de visites peut révéler une réticence de la part du parent gardien ace que le
droit du parent visiteur soit exécuté, force est de constater in casu que les annulations de
visites ont eu lieu au printemps 2013 et que, mis a part un épisode isolé en février 2014, le
droit de visite de I'appelant a depuis lors été respecté. Qui plus est, la curatelle
d'organisation qui a é&é maintenue ajustement pour but de vérifier larégularité des droits de
visites et |e passage de |'enfant au Point rencontre a permis d'attester de leur bon
déroulement.

Selon lajurisprudence (arrét du Tribunal fédéral 5A_764/2013 du 20 janvier 2014 consid.
2.1 et les références citées), la menace de la peine prévue al'art. 292 CP pour assurer
I'exécution d'un droit de visite n'entre en considération que lorsgu'un parent soppose
fondamentalement & son exercice, le juge disposant a cet égard d'un large pouvoir
d'appréciation. Dans le cas d'espéce, I'intimée sest non seulement déclarée préte a respecter
le droit de visite fixé par le juge, mais |'a effectivement mis a exécution.

Dans ces conditions, assortir le droit de visite d'une mesure d'exécution directe al'encontre
de l'intimée est inutile et potentiellement contreproductif. Une telle mesure serait d'ailleurs
difficile amettre en cauvre, déslors qu'il faudrait déterminer de casen cassi les raisons pour
lesquelles I'enfant n'est pas présenté sont injustifiées. La Cour rappellera toutefois a
I'intimée que le droit de visite du parent non gardien participe au bien de I'enfant et a son
développement harmonieux et qu'il est de son devoir de le respecter.
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C'est donc abon droit que le premier juge a accordé al'appelant un droit de visite de quatre
heures par semaine et qu'il ne l'a pas assorti d'une mesure d'exécution directe.



Celaétant, il faut rappeler que le droit de visite de I'appelant est desting, dans I'intérét de
I'enfant, a évoluer au gré de I'évolution positive de la situation, jusqu'a tendre aterme aun
droit de visite usuel, sur requéte qu'il siérale moment voulu d'adresser au TPAE.

E.5

L 'appelant reproche au premier juge de I'avoir condamné a payer une contribution
d'entretien a son enfant, dans la mesure ou, vu son revenu mensuel, les charges auxquelles il
doit faire face et I'absence de disponible, il serait dans|'impossibilité de verser une
contribution d'entretien. En particulier, il ferait I'objet de plusieurs poursuites dont les
causes sont les quotes-parts de contributions d'entretien qu'il n'a pas été en mesure de payer,
vu leur montant trop élevé et |'absence de disponible. 1l indique également qu'il a di
Sendetter pour subvenir a ses besoins.

Par ailleurs, il fait grief au premier juge de ne pas avoir imputé al'intimée un salaire
hypothétique de 3'800 fr. par mois.

E.51

Dans le cadre d'une procédure de divorce, le juge fixe la contribution al'entretien des
enfants d'aprés les dispositions régissant les effets de lafiliation (art. 133 a. 1 CC). Les pere
et mere doivent pourvoir al'entretien de |I'enfant et assumer, par conséquent, les frais de son
éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger. L'entretien est assure par
les soins et I'éducation ou, lorsgue I'enfant n'est pas sous la garde de ses pére et mére, par
des prestations pécuniaires (art. 276 a. 1 et 2 CC).

Aux termes de l'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins
del'enfant, ainsi qu'ala situation et aux ressources des pére et mere; il est tenu compte dela
fortune et des revenus de I'enfant, ainsi que de la participation de celui des parents qui n'a
pas la garde de I'enfant ala prise en charge de ce dernier. Ces différents critéres exercent
une influence réciproque les uns sur les autres (ATF 134 I11 337 consid. 2.2.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_271/2012 du 12 novembre 2012 consid. 3.1). La contribution
d'entretien doit toujours étre dans un rapport raisonnable avec le niveau de vie et la capacité
contributive du débirentier (ATF 116 11 110 consid. 3a). Le minimum vital de ce dernier au
sens du droit des poursuites doit, en principe, étre préserveé (ATF 127 111 68 consid. 2c; 123
[11 1 consid. 3b/bb et consid. 5). La quotité de la contribution dépend également des
ressources financieres du parent qui a obtenu la garde (arrét du Tribunal fédéral 5A.62/2007
du 24 aolt 2007 consid. 6.1). Ainsi, dans certaines circonstances, il est possible
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C/22218/2012 d'exiger du parent gardien qu'il contribue al'entretien de I'enfant, en sus des
soins et de I'éducation, par des prestations en argent (ATF 120 11 285 consid. 3a/cc; arrét du
Tribunal fédéral 5A_766/2010 du 30 mai 2011 consid. 4.2.1).

E.5.2

Un conjoint —y compris le créancier de l'entretien (ATF 127 111 136 consid. 2c) — peut se
voir imputer un revenu hypothétique, pour autant qu'il puisse gagner plus que son revenu
effectif en faisant preuve de bonne volonté et en accomplissant |'effort que I'on peut
raisonnablement exiger de lui. L'obtention d'un tel revenu doit donc étre effectivement
possible (ATF 128 111 4 consid. 4a). Les critéres permettant de déterminer le montant du
revenu hypothétique sont, en particulier, la qualification professionnelle, I'age, I'état de
santé et la situation du marché du travail. Savoir si I'on peut raisonnablement exiger d'une



personne une augmentation de son revenu est une guestion de droit; en revanche,
déterminer quel revenu la personne ala possibilité effective de réaliser est une question de
fait (ATF 128111 4 consid. 4c/bb; 137 [11 102 consid. 4.2.2.2).

La capacité de pourvoir soi-méme a son entretien est susceptible d'étre limitée totalement
ou partiellement par la charge que représente la garde des enfants. En principe, on ne peut
exiger d'un époux la prise ou lareprise d'une activité lucrative & un taux de 50 % avant que
le plus jeune des enfants n'ait atteint I'&ge de 10 ansrévolus, et de 100 % avant qu'il n'ait
atteint I'age de 16 ansrévolus (ATF 115 |1 6 consid. 3c). Ces lignes directrices sont toujours
valables dés lors que, comme par le passé, la garde et |es soins personnels sont dans I'intérét
des enfants en bas &ge, ainsi que de ceux en age de scolarité, et que les soins personnels
représentent un critere essentiel lors de I'attribution de la garde (arrét 5A_210/2008 du 14
novembre 2008 consid. 3.2, non publiéin ATF 135 |11 158). Elles ne sont toutefois pas des
regles strictes; leur application dépend des circonstances du cas concret (arrét du Tribunal
fédéral 5A_241/2010 du 9 novembre 2010 consid. 5.4.3). Ainsi, une activité lucrative
apparait exigible lorsqu'elle a déja été exercée durant lavie conjugale ou si I'enfant est
gardé par un tiers, de sorte que le détenteur de I'autorité parentale, respectivement de la
garde, n'est pas empéché de travailler pour cette raison. Le juge du fait tient compte de ces
lignes directrices dans I'exercice du large pouvoir d'appréciation qui est lesien (ATF 137 111
102 consid. 4.2.2.2; 134 111 577 consid. 4).

E.53

Laloi n'impose pas de méthode de calcul de la contribution d'entretien (ATF 128 111 411
consid. 3.2.2). Le montant de la contribution d'entretien ne doit toutefois pas étre calculé de
facon linéaire en fonction de la capacité contributive des parents, sans tenir compte de la
situation concréte de I'enfant (ATF 120 11 285 consid. 3b/bb; arrét du Tribunal fédéral
5A_96/2012 du 21 juin 2012 consid. 3.1). Le juge applique les regles du droit et de I'équité
et dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 128 [11 161 consid. 2).
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C/22218/2012 Selon une des méthodes possibles, le juge est fondé, pour déterminer les
besoins de I'enfant mineur et la capacité contributive du débirentier, atenir compte des
montants de base admis par e droit des poursuites, élargis de leurs charges incompressibles
respectives (loyer, assurance maladie, etc.) (arrét du Tribunal fédéral 5C.107/2005 du 13
avril 2006 consid. 4.2.1). Les alocations familiales doivent étre retranchées du colt de
I'enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A_386/2012 du 23 juillet 2012 consid. 4.3.1).

E.54

En I'espece, il convient, avant de fixer le montant de la contribution due pour |'entretien de
I'enfant, de déterminer le co(t d'entretien de celui-ci, ainsi que les capacités contributives
respectives des parents.

E.54.1

Les charges mensuellesde C sélévent 21'184 fr. 45 par mois, soit 400 fr. d'entretien
de base selon les normes d'insaisissabilité, 421 fr. 10 de loyer (1/3 de 1'263 fr. 35), 4 fr. 35
de prime d'assurance-mal adie (subside déduit) et 359 fr. de frais de garde, dont il convient
de déduire 300 fr. d'allocations familiales. Le colt d'entretien de C semonteains a
884 fr. 45 par mois.



E.54.2

L 'appelant bénéficie d'un revenu mensuel net de 3'900 fr. Il ne sera pas tenu compte de la
saisie sur salaire de I'appelant dans le calcul de la contribution d'entretien due a son enfant.
En effet, les arriérés de contributions d'entretien ne doivent pas étre pris en compte par le
juge du divorce dans e calcul du minimum vital du débirentier, et ce méme si une saisie de
salaire est en cours pour leur recouvrement (arréts du Tribunal fédéral 5A_767/2011 du ler
juin 2012 consid. 6.2.2; 5C.77/2001 du 6 septembre 2001 consid. 2d). En effet, lorsque ces
contributions ont été fixées, le juge a pris en considération le minimum vital du débiteur; si
celui-ci ne les apas payées, il ne peut pas en obtenir la déduction sur une période ultérieure,
au détriment de la créanciére.

Ses charges mensuelles sélevent a 2'622 fr. 30 par mois, soit 1'200 fr. d'entretien de base
selon les normes d'insaisissabilité, 999 fr. de loyer, 353 fr. 30 de prime d'assurance-maladie
et 70 fr. de frais de transport.

La charge des dettes que |'appel ant a contractées pour subvenir a ses besoins ne sera pas
prise en compte, car elle ne peut I'étre que lorsgue la situation financiére des parties le
permet et lorsque la dette a été contractée avant la fin du ménage commun aux fins de
I'entretien des deux époux, ce qui n'est paslecasici (ATF 127 I11 289 consid. 2a/bb et les
références; arrét du Tribunal fédéral 5A_619/2013 du 10 mars 2014 consid. 2.3.1). Il en
sera de méme pour la charge fiscale courante, car les moyens du débirentier sont
insuffisants (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_508/2011 du 21 novembre 2011 consid. 4.2.5
et les références citées).
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De plus, I'appelant ne justifie pas de la charge de 40 fr. qu'il paie par mois en complément
ou en sus de son loyer de 999 fr.; il n'en sera pas tenu compte.

Au vu de ses charges et de son revenu, le solde disponible de I'appelant séléve a 1'277 fr. 70
par mois.

E.54.3

Compte tenu de I'ége de I'intimée, de celui de I'enfant et du fait qu'il est gardé par un tiers, il
apparait raisonnable d'imputer a cette premiére, qui n'est pas empéchée de travailler, un
revenu hypothétique pour une activité lucrative a un taux de 50%. En prenant comme base
son revenu effectif actuel de 950 fr. par mois en moyenne, pour 11h75 de travail
hebdomadaire, son revenu hypothétique peut étre fixé a1'617 fr. ([950 fr. / 11h75] x 20h).

Ses charges mensuelles sélévent a 2'559 fr. 65 par mois, soit 1'350 fr. d'entretien de base
selon les normes d'insaisissabilité, 842 fr. 20 de loyer (2/3 de 1'263 fr. 35), 297 fr. 45 de
prime d'assurance-maladie (selon prime 2013, subside déduit) et 70 fr. de frais de transport.

Compte tenu de ses charges et du revenu hypothétique qui lui est imputable, le budget de
I'intimée est déficitaire.

E.55

Par conséquent, c'est a bon droit que |'appelant, qui bénéficie d'un solde disponible

suffisant, a é&é condamné averser en mains de l'intimée, par mois et d'avance, allocations
familiales non comprises, la somme de 900 fr. atitre de contribution al'entretien de



C

E.6

L'appelant réclame 11'360 fr. al'intimée atitre de liquidation du régime matrimonial. Ce
montant lui aurait appartenu et I'intimée en aurait disposé sans son accord. Vu lafréquence
et lavaleur des montants transférés, il serait impossible que ces fonds proviennent des
allocations familiales. De plus, I'intimée ne travaillait pas a cette époque. 1l conteste
également |'existence du prét de H

Le Tribunal a considéré que ces 11'360 fr. se composaient de 6'400 fr. d'allocations
familiales destinés al'entretien de D et dE , du prét de 2'000 fr. de I'amie de
I'intimée et d'un solde de 2'960 fr. correspondant a un versement mensuel de 92 fr. 50 par
mois et par enfant durant 16 mois, soit un montant plus que raisonnable qui correspondait a
son obligation d'entretien envers ses enfants.

E.6.1

Chaque époux al'administration, la jouissance et |a disposition de ses acquéts et de ses
biens propres, dans les limitesdelaloi (art. 201 a. 1 CC). En vertu de I'art. 208 CC, sont
réunis aux acquéts, en valeur : les biens qui en faisaient partie et dont |I'époux a disposé par
libéralités entre vifs sans e consentement de son conjoint dans les cing années antérieures a
ladissolution du régime, al'exception
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C/22218/2012 des présents d'usage (ch. 1); les aliénations de biens d'acquéts qu'un époux a
faites pendant e régime dans I'intention de compromettre la participation de son conjoint
(ch. 2).

Si I'existence d'un bien dans le patrimoine des époux est contestée, en particulier ala
liquidation, le fardeau de la preuve est régi par |'art. 8 CC (STEINAUER, in Code civil |,
Commentaire romand, Béle 2010, ad art. 200 CC n. 3; ATF 125111 1 consid. 3; 11811 27
consid. 2).

6.2.1 A l'instar du Tribunal, la Cour de céans admettra que I'intimée atransféré 6'400 fr.
d'allocations familiales pour ses enfants au Ghana, puisqu'il est prouvé qu'elle a percu ce
montant au cours de |'année 2008 et que leurs ayants droit sont ces derniers.

6.2.2 Pour le solde du montant, soit 4'960 fr., et a supposer qu'il provient d'un prét octroyé
par une amie de I'intimée a hauteur de 2'000 fr. et de son salaire a hauteur de 2'960 fr., se
poserait la question de savoir si I'intimée a disposé de ce montant de 2'960 fr. d'une maniere
contraire au mariage et sil doit étre réuni en valeur a ses acquéts en vertu de I'art. 208 CC.
Dans la mesure ou ce montant a servi al'entretien de ses enfants vivant au Ghana
(obligation Iégale de I'art. 276 ss CC) et est resté dans une limite raisonnable (92 fr. 50 par
mois et par enfant durant 16 mois), il ne sagirait pas de libéralités entre vifs provenant de
ses acquéts pour lesquelles son conjoint aurait dd donner son consentement ni d'aliénations
faites dans I'intention de compromettre la part ultérieure de ce dernier alaliquidation du
régime matrimonial. Les 2'960 fr. n‘auraient donc pas a étre réunis aux acquéts de l'intimée.

Dans lamesure ou I'appelant fondait ses prétentions sur une hypothése différente, a savoir
gue le montant de 4'960 fr. proviendrait de ses propres acquéts, il lui incombait de I'alléguer
avec précision, en décrivant quand et comment son épouse avait pu avoir acces a des
valeurs |ui appartenant, et en |'établissant, par exemple, par lafourniture d'extraits bancaires



(art. 8 CC). Supportant le fardeau de la preuve, il ne pouvait se limiter & mettre en doute de
maniére toute générale les explications non dénuées de vrai semblance données par
I'intimée.

Sagissant de biens qui ne figurent plus au patrimoine des époux a la dissolution du régime
et en I'absence d'allégation ou d'él ément probant a suffisance de droit sur I'existence dansle
patrimoine de |'appelant du montant revendiqué — alors qu'il en avait le fardeau de la preuve
—, ce grief sera écarté, sans méme qu'il ne soit nécessaire d'examiner |'existence et
I'éventuelle portée d'un devoir d'assistance aux enfants de I'intimée de la part de I'appel ant
(art. 4,159 et 278 d. 2 CC).

E.7

L'appelant conclut, sans autre motivation, a ce que le partage des prestations de sortie des
avoirs de prévoyance professionnelle des parties soit refuse.
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E.71

L es prestations de sortie de la prévoyance professionnelle des époux doivent en principe
étre partagées entre eux par moitié (art. 122 CC). Lorsqu'un cas de prévoyance est d§ja
survenu pour I'un des époux ou les deux, ou quand les prétentions en matiere de prévoyance
professionnelle acquises durant |e mariage ne peuvent étre partagées pour d'autres motifs,
une indemnité équitable est due (art. 124 al. 1 CC). Exceptionnellement, le juge peut refuser
le partage, en tout ou en partie, lorsque celui-ci savere manifestement inéquitable pour des
motifs tenant alaliquidation du régime matrimonial ou ala situation économique des époux
apresledivorce (art. 123 a. 2 CC). Cette possibilité doit également étre prise en compte
dans le cadre de lafixation de I'indemnité équitable de I'art. 124 CC (ATF 129 111 481
consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_862/2012 du 30 mai 2013 consid. 5.3.1).

E.7.2

En I'espéce, il n'est pas contesté que les parties bénéficient toutes deux d'avoirs de
prévoyance et gu'aucun cas de prévoyance n'est survenu.

Vu la situation financiére respective des parties et leurs expectatives en matiere de
prévoyance, le partage ne conduit pas a une disproportion dans leur prévoyance, mais
permet au contraire de rétablir un certain équilibre. Par ailleurs, le partage n'est pas
manifestement inéquitable.

L e partage de la prévoyance des parties ne peut dés lors étre refusé sur la base de I'art. 123
al. 2 CC et le chiffre 9 du dispositif du jugement entrepris doit étre confirmé.

E.8

Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la partie succombante (art. 95 et 106 1ére phrase
CPC). Lorsqu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis
selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). La Cour peut sécarter des regles générales et
répartir lesfrais selon salibre appréciation, notamment lorsque le litige releve du droit de la
famille (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).

E.81



Lesfrais et dépens de premiére instance ne sont pas contestés, de sorte qu'ils seront sans
autre confirmés.

E.82

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel sont fixés a 3'000 fr. (art. 31 et 37 RTFMC) et
sont mis alacharge de |'appelant qui succombe. Ce dernier étant au bénéfice de |'assistance
judiciaire, lesfraisjudiciaires seront provisoirement laissés ala charge de I'Etat (art. 122 al.
1let. b et 123 CPC; art. 19 RAJ). Pour des motifs d'équité liés ala nature et al'issue du
litige, chaque partie supportera ses propres dépens (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).

E.9

Le présent arrét est susceptible d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral (art. 72 al.
1LTF), lavaleur litigieuse étant supérieure 230'000 fr. au sensdel'art. 74 a. 1 let. b LTF.
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C/22218/2012 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 24 janvier 2014 par A contre le jugement JTPI/17013/2013 rendu
le 17 décembre 2013 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/22218/2012-5.
Aufond : Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a 3'000 fr. et les met ala charge de

A . Dit quelesfraisjudiciaires misalacharge de A sont provisoirement
supportés par I'Etat. Dit que chaque partie supporte ses propres dépens. Siégeant : Madame
Vaérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame Nathalie LANDRY - BARTHE et
Monsieur Patrick CHENAUX, juges, Madame Audrey MARASCO, greffiere. La
présidente : Vaérie LAEMMEL-JUILLARD

Lagreffiere: Audrey MARASCO
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF
: RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



