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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). En I'espece, lelitige
porte notamment sur les droits parentaux, soit une affaire de nature non pécuniaire dans son
ensemble (arréts du Tribunal fédéral 5A_433/2016

- 10/28 -

C/27885/2019 du 15 décembre 2016 consid. 2; 5A_765/2012 du 19 février 2013 consid.
1.1), de sorte que lavoie de I'appel est ouverte indépendamment de lavaleur litigieuse.

E.12

Interjeté dans le délai utile de trente jours, compte tenu des féries judiciaires estivales (art.
142ad.1,1434a.1,1454al. 1let. bet 311 al. 1 CPC), selon laforme prescrite par laloi (art.
130, 131 et 311 CPC) et aupres de I'autorité compétente (art. 120 a. 1 LOJ), I'appel est
recevable. || en va de méme des écritures subséquentes des parties, y compris laréponse de
I'intimé. En effet, le fait que ses déterminations sur les allégués de |'appel ante comprennent
également ses propres allégués ne sauraient justifier, a ce stade, de les déclarer irrecevables,
sous peine de faire preuve de formalisme excessif, éant précisé que les prescriptions
relatives al'allégation des faits sont appliquées de maniere moins stricte en appel
(ACJC/699/2020 du 8 mai 2020 consid. 1.3; ACJC/365/2013 du 22 mars 2013 consid. 1.2).

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC),
mai s uniguement dans la limite des griefs suffisasmment motivés qui sont formulés (ATF
142 111 413 consid. 2.2.4 et les références citées), étant précisé que la motivation d'un acte
d'appel doit étre entierement contenue dans le mémoire d'appel |ui-méme et ne saurait étre
compl étée ou corrigée ultérieurement (arréts du Tribunal fédéral 5A _356/2020 du 9 juillet
2020 consid. 3.3; 5A_206/2016 du 1er juin 2016 consid. 4.2.2). La présente cause est
soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée en tant gu'elle concerne les droits
parentaux et la contribution d'entretien de I'enfant mineure (art. 55 al. 2, 58 . 2 et 296
CPC), de sorte que la Cour n'est pas liée par les conclusions des parties sur ces points (art.
296 al. 3 CPC). Lamaxime des débats et |e principe de disposition sont en revanche
applicables aux questions relatives ala contribution d'entretien post-divorce (art. 55 al. 1, 58
a.let 277 d. 1 CPC), ains qu'au partage des avoirs de prévoyance professionnelle en
seconde instance (arréts du Tribunal fédéral 5A_631/2018 du 15 février 2019 consid. 3.2.2;
5A 18/2018 du 16 mars 2018 consid. 6).

E.14



Que la cause soit soumise ala maxime des débats ou alamaxime inquisitoire, il incombe au
recourant de motiver son appel (art. 311 al. 1 CPC), c'est-a-dire de démontrer |e caractére
erroné de la motivation attaquée. Pour satisfaire a cette exigence, il ne lui suffit cependant
pas de renvoyer aux moyens soulevés en premiére instance, ni de se livrer ades critiques
toutes générales de la décision attaquée. Sa motivation doit étre suffisamment explicite pour
gue I'instance d'appel puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une désignation
précise des passages de la décision que le recourant attaque et des pieces du dossier sur
lesquelles repose sa critique (ATF 138 I11 374 consid. 4.3.1; arréts du Tribunal
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C/27885/2019 fédéral 4A_290/2014 du ler septembre 2014 consid. 5; 5A_89/2014 du 15
avril 2014 consid. 5.3.2).

E.2

La cause présente un élément d'extranéité en raison du domicile frangais de I'intimé.
Compte tenu du domicile de I'appelante et de I'enfant a Geneve, la compétence des autorités
judiciaires genevoises est acquise (art. 59 let. b, 63 a. 1, 794a. 1 et 854a. 1 LDIP; art. 5 ch.
2 CL; art. 5 ch. 1 dela Convention de La Haye du 19 octobre 1996 concernant la
compétence, laloi applicable, lareconnaissance, |'exécution et la coopération en matiere de
responsabilité parentale et de mesures protection des enfants — CLaH96) et e droit suisse
est applicable (art. 61,63 al. 1et2,82a.1et3,83d.1et85a.1LDIP; art. 15ch. 1
CLaH96; art. 4 d. 1 et 8a. 1 dela Convention de La Haye du 2 octobre 1973 sur laloi
applicable aux obligations alimentaires), ce qui n'est au demeurant pas contesté.

E.3
L es parties produisent des pieces nouvelles al'appui de leurs écritures respectives.

E.31

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Lorsgue la procédure est soumise ala
maxime inquisitoire illimitée, les parties peuvent présenter des nova en appel mémesi les
conditions de I'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1), et ce
jusqu'aux délibérations (ATF 142 111 413 consid. 2.2.6 in JAT 2017 Il p. 153; arrét du
Tribunal fédéral 5A_290/2020 du 8 décembre 2020 consid. 3.3.5).

E.3.2

En I'espéece, | es pieces nouvelles produites par les parties sont susceptibles d'avoir une
influence sur les questions concernant leur enfant mineure, de sorte qu'elles sont recevables,
de méme que les faits qui Sy rapportent.

E.4

L'appelante sollicite la production, par I'intimé, de tout document permettant d'établir sa
situation financiére, notamment son contrat de bail, ains que I'intégralité de ses fiches de
salaire pour les années 2018, 2019, 2020 et 2021.

E.41



Conformément al'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider d'administrer
des preuves. Elle peut ainsi ordonner que des preuves administrées en premiére instance le
soient a nouveau devant elle, faire administrer des preuves écartées par le tribunal de
premiére instance ou encore décider I'administration de toutes autres preuves. Néanmoins,
cette disposition ne confére pas au recourant un droit alaréouverture de la procédure
probatoire et al'administration de preuves. || sensuit que
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C/27885/2019 I'instance d'appel peut rejeter la requéte de réouverture de la procédure
probatoire et d'administration d'un moyen de preuve déterminé présentée par |'appelant si
celui-ci n'a pas suffisamment motivé sa critique de la constatation de fait retenue par la
décision attaquée. Elle peut également refuser une mesure probatoire en procédant a une
appréciation anticipée des preuves, lorsqu'elle estime que le moyen de preuve requis ne
pourrait pas fournir la preuve attendue ou ne pourrait en aucun cas prévaloir sur les autres
moyens de preuve déja administrés par le tribunal de premieére instance, a savoir lorsqu'il ne
serait pas de nature a modifier le résultat des preuves qu'elle tient pour acquis (arréts du
Tribunal fédéral 5A_86/2016 du 5 septembre 2016 consid. 3.1; 5A_851/2015 du 23 mars
2016 consid. 3.1). L'autorité jouit d'un large pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal
fédéral 4A_229/2012 du 19 juillet 2012 consid. 4).

E.42

En I'espéece, il n'apparait pas utile d'ordonner |es pieces précitées. En effet, la procédure
contient déja les certificats de salaires 2018 et 2019 de l'intimé, ainsi que ses fiches de
salaire de janvier a septembre 2020 et de mars 2021, lesquel s sont suffisants pour
déterminer son revenu actuel, étant précisé que son revenu précis est sans incidence sur
I'issue du litige (cf. infraconsid. 7.2.4 et 8.2). Le contrat de bail de I'intimé n'est pas
davantage utile dés lors que le montant de son loyer actuel ressort d'une autre piéce, a savoir
le procés-verbal de séquestre. Partant, la Cour ne donnera pas suite aux conclusions
préalables de |'appel ante, la cause étant en état d'étre jugée.

E.5

L 'appelante reproche au Tribunal de ne pas lui avoir attribué I'autorité parentale exclusive
sur lamineure D

E.51

Aux termes del'art. 296 a. 2 CC, auquel renvoie l'art. 133 al. 1 CC, I'enfant est soumis,
pendant sa minorité, al'autorité parentale conjointe de ses pére et mere. Dans le cadre d'une
procédure de divorce ou d'une procédure de protection de I'union conjugale, le juge confie a
I'un des parents |'autorité parentale exclusive si le bien de I'enfant le commande (art. 298 al.
1 CC). L'autorité parentale conjointe est larégle depuis |'entrée en vigueur des nouvelles
dispositions du Code civil relatives al'autorité parentale, ce indépendamment de I'état civil
des parents (art. 296 al. 2, 298aal. 1, 298b al. 2 et 298d al. 1 CC). Il n'est
gu'exceptionnellement dérogé a ce principe, lorsqu'il apparait que |'attribution de I'autorité
parentale exclusive al'un des parents est nécessaire pour le bien de I'enfant. Unetelle
exception est en particulier envisageable en présence d'un conflit important et durable entre
les parents ou d'une incapacité durable pour ceux-ci de communiquer entre eux a propos de
I'enfant, pour autant que cela exerce une influence négative sur celui-ci et que l'autorité
parentale exclusive permette d'espérer une amélioration de la situation. De simples



différends, tels
- 13/28 -

C/27885/2019 qu'ils existent au sein de la plupart des familles, d'autant plus en cas de
separation ou de divorce, ne constituent pas un motif d'attribution de |'autorité parentale
exclusive, respectivement de maintien d'une autorité parentale exclusive préexistante (ATF
142 111 53 consid. 3; arréts du Tribunal fédéral 5A_489/2019 et 5A_504/2019 du 24 aodt
2020 consid. 4.1; 5A_153/2019 du 3 septembre 2019 consid. 3.3). 1| incombe au parent qui
soppose a |'autorité parental e conjointe de démontrer |e bien-fondé de sa position (arrét du
Tribunal fédéral 5A_985/2014 du 25 juin 2015 consid. 3.1.1).

E.5.2

En I'espece, il ne sejustifie pas d'attribuer I'autorité parentale exclusive al'appelante. En
effet et contrairement a ce qu'elle soutient en appel, celle-ci a affirmé lors de son audition
par le Tribunal que I'intimé ne I'empéchait pas de prendre des décisions importantes par
rapport a D . Dans ces conditions, il n'y aen particulier pas lieu de craindre que
celui-ci feraobstacle al'inscription de D aun apprentissage, auquel il n'est du reste
pas oppose. En tout état, cette formation étant censée avoir débuté en octobre 2021, la
limitation de |'autorité parentale en lien avec celle-ci est ainsi devenue sans objet. Le fait
gue l'intimé n'ait actuellement plus de relation avec D ne justifie par ailleurs pas, en
I'espéce, de lui retirer I'autorité parentale. En effet, I'intimé exercait son droit de visite sur sa
fille jusgu'en 2019 et si leurs rapports se sont tendus au point que |'adolescente refuse
désormais de le vair, c'est en raison de sa rencontre avec sa nouvelle compagne. Il a
néanmoins essayé de maintenir le contact avec safille par téléphone et par message, jusqu'a
tout e moins septembre 2021, de sorte qu'il ne saurait étre considéré gu'il se désintéresse de
D . Sagissant des papiers d'identité de la mineure, |'appelante fait valoir que I'intimé
ferait obstacle aleur renouvellement. L'appelante, qui évoque tant la nationalité italienne
gu'algérienne dans son appel, ne parle plus que de I'algérienne dans sa réplique et les parties
discutent uniguement de cette nationalité dans leurs échanges, de sorte qu'il y alieu de
considérer que seule celle-ci demeure problématique. Or, I'intimé ne S'y oppose pas et a
méme indiqué qu'il se chargerait lui-méme de faire établir le passeport de D , €tant
précisé qu'il ne sagit pas d'un renouvellement, ateneur des échanges entre les parties, mais
de I'obtention de la nationalité algérienne. Sil n'a certes pas encore accompli les démarches
dans ce sens, |'appel ante n'établit pas la nécessité pour D d'obtenir cette nouvelle
nationalité et en quoi le bien de lamineure serait menacé si elle ne I'obtenait pas, étant
précisé que D dispose atout le moins de la nationalité suisse. Faute d'impact négatif
sur I'enfant, il ne se justifie pas d'attribuer |'autorité parentale exclusive a l'appel ante pour ce
motif, ni de limiter ['autorité parentale de I'intimé sur ce point. En cas de nécessité,
I'appelante pourra saisir le Tribunal de
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C/27885/2019 protection de |I'adulte et de I'enfant afin d'étre autorisée a accomplir seule les
démarches en lien avec les papiers didentité de D . Au vu de ce qui précede, c'est a
bon droit que le Tribunal a maintenu |'autorité parentale conjointe sur D .Dansla
mesure ou cela ne figure pas dans le dispositif du jugement entrepris, il en serafait mention,
par souci de clarté, dans le dispositif du présent arrét.

E.6



L'appelante reproche au Tribunal de ne pas avoir renoncé au partage de la prévoyance
professionnelle en violation de I'art. 124b al. 2 CC.

E.6.1

Aux termesdel'art. 124 a. 1 CC, si, au moment de I'introduction de la procédure de
divorce, I'un des époux percoit une rente d'invalidité et qu'il n'a pas encore atteint I'age
réglementaire de laretraite, le montant auquel il aurait droit en vertu del'art. 2, al. 1 ter, de
laloi du 17 décembre 1993 sur le libre passage en cas de suppression de sa rente est
considéré comme prestation de sortie. L'art. 124 al. 2 CC prévoit que les dispositions
relatives au partage des prestations de sortie sappliquent par anaogie.

Conformément al'art. 123 al. 1 CC, les prestations de sortie acquises, y compris les avoirs
de libre passage et les versements anticipés pour |a propriété du logement, sont partagées
par moitié. L'art. 124b CC régle les conditions auxquelles le juge ou les époux peuvent
déroger au principe du partage par moitié des avoirs de prévoyance professionnelle prévu a
I'art. 123 CC. Selon I'art. 124b al. 2 CC, le juge attribue moins de la moitié de la prestation
de sortie au conjoint créancier ou n'en attribue aucune pour de justes motifs. Tel est en
particulier le cas quand le partage par moitié savére inéquitable - et non plus manifestement
inéquitable, ceci afin de laisser une plus grande marge d'interprétation au juge - en raison :
1. delaliquidation du régime matrimonial ou de la situation économique des époux apres le
divorce ou 2. des besoins de prévoyance de chacun des époux, compte tenu notamment de
leur différence d'ége (arréts du Tribunal fédéral 5A_277/2021 du 30 novembre 2021 consid.
7.1.1; 5A_106/2021 du 17 mai 2021 consid. 3.1). Toute inégalité consécutive au partage par
moitié ou persistant apres le partage par moitié ne constitue pas forcément un juste motif au
sensdel'art. 124b al. 2 CC. Les proportions du partage ne doivent toutefois pas étre
inéquitables. L'iniquité se mesure al'aune des besoins de prévoyance professionnelle de I'un
et de 'autre conjoint. Le partage est donc inéquitable lorsgue I'un des époux subit des
désavantages flagrants par rapport al'autre conjoint (arréts du Tribunal fédéral
5A_277/2021 précité consid. 7.1.1; 5A_106/2021 précité consid. 3.1; Message du Conseil
fédéral concernant larévision du code civil suisse (Partage de la prévoyance professionnelle
en cas de divorce), FF 2013 4341 p. 4371).
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C/27885/2019 L e juge doit tenir compte du fait que le conjoint invalide ne sera plus améme
de combler un défaut de prévoyance en effectuant des rachats. |l n'y a pas forcément
iniquité pour autant. Le seul fait qu'un conjoint pergoive une rente d'invalidité au moment
du divorce et que celle-ci couvre le minimum vital ne constitue pas une raison suffisante de
déroger au partage par moitié des prétentions de prévoyance. L'iniquité se mesure al'aune
des besoins de prévoyance de |'autre conjoint (Message précité p. 4371). Il importe, en cas
d'application del'al. 2, de ne pas vider de sa substance le principe du partage par moitié.
Des différences de fortune ou de perspectives de gains ne constituent pas un motif suffisant
de déroger a ce principe. Le partage porte sur les prétentions acquises durant le mariage. On
ne saurait faire cas des ressources des conjoints dans le cadre du partage de la prévoyance
professionnelle (Message, ibidem). Larente d’'invalidité est adaptée si un montant au sens
del'art. 124 al. 1 CC est transféré dans le cadre du partage de la prévoyance professionnelle
(art. 24 al. 5 LPP). Une réduction de larente n'est toutefois pas, en soi, un motif de refus, et
ce méme si larente couvre déjaapeine le minimum vital du conjoint débiteur (LEUBA, Le
nouveau droit du partage de la prévoyance professionnelle en cas de divorce, in FamPra



2017 p. 26; Message precité, p. 4371). L'art. 124b CC est une disposition d'exception, qui
ne doit pas vider de sa substance le principe du partage par moiti€ de la prévoyance
professionnelle (arréts du Tribunal fédéral 5A_277/2021 précité consid. 7.1.2;
5A_582/2020 du

E.6.2

En I'espece, |I'appelante reproche atort au Tribunal de ne pas avoir examiné si un partage
par moitié de la prévoyance professionnelle était "préconisé”. En effet, un tel partage
constitue larégle, de sorte gu'il ne sagit pas d'examiner si celui-ci est préconisé, mais
d'examiner Sil existe de justes motifs permettant de Sen écarter. A cet égard et
contrairement a ce que soutient I'appelante, aucune violation de la maxime d'office ne peut
étre reprochée au premier juge au motif qu'il n‘aurait pas examiné I'impact qu'aurait un
partage de la prévoyance professionnelle sur saretraite. En effet, si le premier juge n'a pas
détaillé son analyse, il ressort néanmoins des considérants du jugement gqu'il aexaminé sil
existait des exceptions permettant de sécarter du partage par moiti€, considéré qu'elles
n'étaient pas réalisées en |'espece et relevé que les parties ne sen prévalaient d'ailleurs pas.
Legrief de I'appelante est ainsi infondé. Celle-ci soutient ensuite qu'un partage par moitié
de la prévoyance professionnelle engendrerait une "situation manifestement inéquitable” et
gue les parties ont "des besoins différents en matiére de prévoyance professionnelle,
puisgue ce partage aura un impact significatif sur le futur de |'appelante, notamment en
termes de
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C/27885/2019 possibilité de rachat". Elle n'explique toutefois pas en quoi la situation serait
manifestement inéquitable en I'espece. Conformément a lajurisprudence et au Message du
Conseil fédéral rappelés ci-dessus, le fait que I'appelante subira une réduction de sa rente
LPP et qu'elle ne sera plus a méme de combler un défaut de prévoyance en effectuant des
rachats ne suffit en particulier pas, en soi, a considérer que la situation est inéquitable. De
méme, toute inégalité consécutive au partage ou persistant apres celui-ci ne constitue pas
forcément un juste motif, étant rappelé gue I'art. 124b CC est une disposition d'exception,
gui ne doit pas vider de sa substance le principe du partage par moitié de la prévoyance
professionnelle. Dans ces conditions et faute pour |'appelante d'avoir exposé en quoi les
éléments précités rendraient le partage par moitié inéquitable dans les circonstances du cas
d'espéce, en particulier al'aune des besoins de prévoyance de I'intimé, son grief ne peut
gu'étre rgjeté. Le chiffre 2 du dispositif du jugement entrepris sera par conségquent confirmeé.

E.7

L 'appelante reproche au Tribunal de ne pas avoir condamné I'intimé alui verser une
contribution d'entretien en faveur de safille D

E.71

Selon I'art. 276 CC, auquel renvoie l'art. 133 al. 1 ch. 4 CC, I'entretien de I'enfant est assuré
par les soins, I'éducation et des prestations pécuniaires (a. 1). Les pére et mére contribuent
ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de I'enfant et assument en
particulier les frais de sa prise en charge, de son éducation, de saformation et des mesures
prises pour le protéger (al. 2). Les pére et mére sont déliés de leur obligation d'entretien
dans la mesure ou I'on peut attendre de I'enfant qu'il subvienne a son entretien par le produit
de son travail ou par ses autres ressources (a. 3). Le parent qui ne prend pas en charge



I'enfant ou qui ne sen occupe que partiellement doit en principe subvenir a son entretien
financier (arréts du Tribunal fédéral 5A_690/2019 du 23 juin 2020 consid. 6.3.1;
5A_583/2018 du 18 janvier 2019 consid. 5.1). La contribution d'entretien doit correspondre
aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala situation et aux ressources de ses pere et mere; il est
tenu compte de lafortune et des revenus de I'enfant (art. 285 a. 1 CC).

E.711

Danstrois arréts publiés récents (ATF 147 |11 249in SJ 2021 | 316, 147 111 293, 147 ||
301), le Tribunal fédéral a posé, pour toute la Suisse, une méthode de calcul uniforme des
contributions d'entretien du droit de lafamille, soit la méthode du minimum vital avec
répartition de I'excédent (dite en deux étapes). Cette méthode implique d'établir dans un
premier temps les moyens financiers a disposition, en prenant en considération tous les
revenus du travail, de lafortune,
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C/27885/2019 les prestations de prévoyance ainsi que le revenu hypothétique éventuel. |1
faut inclure les prestations regues en faveur de I'enfant (notamment les allocations
familiales ou d'études). Ensuite, il Sagit de déterminer les besoins de |'enfant dont |'entretien
est examing, c'est-a-dire le montant de son entretien convenable. Celui- ci dépend des
besoins concrets de I'enfant et des moyens disponibles. Les ressources a disposition sont
réparties entre les différents membres de lafamille, dans un ordre déterminé : il faut tout
d'abord couvrir le minimum vital du droit des poursuites ou, si les moyens e permettent, le
minimum vital du droit de lafamille de chagque partie. L'éventuel excédent est ensuite
réparti de maniére équitable en fonction de la situation concréte, en tenant compte de toutes
les circonstances entourant |a prise en charge de I'enfant (ATF 147 |11 265 précité consid. 7
et 7.1). Dansle calcul des besoins, le point de départ est |le minimum vital du droit des
poursuites, comprenant I'entretien de base selon les normes d'insaisissabilité (NI 2021,
RS/GE E 3 60.04), auquel sont ajoutées les dépenses incompressibles, a savoir, pour
I'enfant, les primes d'assurance-maladie obligatoire, les frais de formation, lesfrais
médicaux non pris en charge par une assurance, une part des frais de logement du parent
gardien et lesfrais de garde par destiers (ATF 147 I11 265 consid. 7.2). Dans la mesure ou
les ressources financiéres le permettent, |'entretien convenable doit étre élargi au minimum
vital du droit de lafamille. Pour les parents, les postes suivants entrent généralement dans
cette catégorie : lesimpdts, les forfaits de télécommunication, les assurances, les frais de
formation continue indispensable, les frais de logement correspondant a la situation
financiére (plut6t que fondés sur le minimum d'existence), les frais d'exercice du droit de
visite, un montant adapté pour |'amortissement des dettes, et, en cas de circonstances
favorables, les primes d'assurance-maladie complémentaires, ainsi que les dépenses de
prévoyance privée des travailleurs indépendants. Chez les enfants, il peut étre tenu compte,
notamment, d'une part d'impbts et des primes d'assurance-maladie complémentaire. En
revanche, sont exclus les autres postes tels que les voyages, lesloisirs, etc., lesquels doivent
étre financés au moyen de |'excédent. Toutes les autres particul arités du cas d'espéce
doivent également étre appréciées au moment de la répartition de I'excédent (ATF 147 111
265 consid. 7.2). Seules les charges effectives, a savoir celles qui sont réellement acquittées,
peuvent étre prises en compte pour le calcul de la contribution d'entretien, al'exclusion de
dépenses hypothétiques dont on ne sait si elles existeront finalement - et & concurrence de
guel montant - ni si elles seront en définitive assumées (arréts du Tribunal fédéral
5A_717/2019 du 20 avril 2020 consid. 3.1.2.2; 5A_889/2018 du 15 mai 2019 consid. 3.2.1).



Lesfrais de véhicule sont pris en considération uniquement si celui-ci est nécessaire a
I'exercice d'une profession ou indispensable pour un autre motif, tel
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C/27885/2019 un handicap (ATF 108 111 60 consid. 3, 110 111 17 consid. 2; arréts du
Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 3.1.2 et 5A_837/2010 du

E. 712

Selon I'art. 285aal. 1 et 2 CC, les allocations familiales, les rentes d'assurances sociales et
les autres prestations destinées al'entretien de I'enfant, qui reviennent ala personne tenue de
pourvoir a son entretien, doivent étre versées en sus de la contribution d'entretien. |l sagit
notamment des rentes pour enfants selon les art. 35 LAI, 22ter LAVSains que 17 et 25
LPP (arrét du Tribunal fédéral 5A _372/2016 du 18 novembre 2016 consid. 5.1.1 et les
arréts citées). Affectées exclusivement al'entretien de I'enfant, les prestations visées par ces
dispositions ne sont pas prises en compte dans le calcul du revenu du parent qui les regoit,
mai s sont retranchées du colt d'entretien de I'enfant. Laloi prescrit principalement au
tribunal compétent en matiére de divorce de déduire préalablement, lors de lafixation de la
contribution d'entretien, ces prestations sociales (ATF 137 111 59 consid. 4.2.3; 128 |11 305
consid. 4b; arrét du Tribunal fédéral 5A_372/2016 du 18 novembre 2016 consid. 5.1.1 et les
arréts cités).

E.7.13

Qu'dle soit en faveur du conjoint ou d'un enfant, le juge du divorce détermine le moment a
partir duquel la contribution d'entretien est due. Celle-ci
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C/27885/2019 prend en principe effet al'entrée en force du jugement de divorce, sauf si le
juge en fixe, selon son appréciation, le dies aquo a un autre moment (ATF 142 [11 193
consid. 5.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_97/2017 du 23 aolt 2017 consid. 11.1). Dansles
cas ou des mesures provisionnelles ont été ordonnées pour la durée de la procédure de
divorce, il ne saurait fixer le dies a quo a une date antérieure al'entrée en force partielle du
jugement de divorce, soit au moment ou le principe du divorce n'est plus remis en cause. En
effet, les mesures provisionnelles ordonnées pendant |a procédure de divorce —
respectivement les mesures protectrices de |'union conjugale — jouissent d'une autorité de la
chose jugée relative, en ce sens qu'elles déploient leurs effets pour la durée du proces, aussi
longtemps qu'elles n'ont pas été modifiées, de sorte que le jugement de divorce ne peut pas
revenir rétroactivement sur ces mesures (ATF 142 111 193 consid. 5.3; arrét du Tribunal
fédéral 5A_97/2017 du 23 aolt 2017 consid. 11.1). Ladate de I'entrée en force du prononcé
du divorce correspond au jour du dépbt de la réponse de la partie intimée, avec ou sans
appel incident (ATF 132 111 401 consid. 2.2; 130 I11 297 consid. 3.3.2).

E.7.2
[l convient en premier lieu d'examiner les revenus et charges de lafamille.

E.7.21

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir retenu que I'intimé percevait un salaire mensuel
net de 5'155 fr. alors que celui-ci séléverait, sur la base des certificats de salaire 2018 et
2019 ainsi que des bulletins de salaire de janvier a septembre 2020, atout le moins a6'315
fr. 84 selon elle. Or, lesrevenus nets de 75'486 fr. (6290 fr. 50 par mois) et 76'534 fr. (6'377



fr. 85 par mois) qui ressortent des certificats de salaire 2018 et 2019 correspondent au
revenu de I'intimé avant retenue de I'impét a la source (15'052 fr. en 2018 et 14'978 fr. en
2019), laquelle doit étre prise en compte au vu de son domicile francgais et raméne son
revenu mensuel net 2 5'036 fr. en 2018 (75'486 fr. — 15'052 fr. / 12 mois) et 25130 fr. en
2019 (76'534 fr. — 14'978 fr. / 12 mois). Contrairement a ce que soutient I'appelante, le
Tribunal abien tenu compte du treizieme salaire de I'intimé ainsi que des variations de son
salaire résultant de son travail de nuit en retenant un salaire annuel de I'ordre de 77'075 fr.
avant retenue de I'impét ala source. En effet, au vu des piéces produites pour 2020, le
montant mensuel net percu par I'intimé, hors treizieme salaire net (3'054 fr. 35 bruts—
8.294% de cotisations sociaes hors LPP = 2'801 fr. nets), séléve a4 53'602 fr. pour neuf
mois et comprend diverses indemnités dont celle pour le travail de nuit. Annualisés sur
douze mois auxquels sont rajoutés deux fois 2'801 fr. relatifs au treiziéme salaire ([53'602
fr.x 12] / 9 + [2 x 2801 fr.]), le revenu annuel net de I'intimé avant retenue de I'imp6t ala
source est de l'ordre de 77'075 fr., comme |'aretenu a juste titre le Tribunal. Ce montant est
d'ailleurs similaire — annuité en sus — a ceux qu'il a percus les années précédentes,
comprenant le treizieme salaire et les variations de salaire liées a son travail de nuit. Dansla
mesure ou l'intimé vit &
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C/27885/2019 nouveau en France depuis 2021, le Tribunal était également fondé a déduire
le montant de I'imp6t a la source, estimé a 15'225 fr. par le premier juge. Bien que

I'appel ante soutienne sur la base de deux bulletins de salaire que I'imp6t ala source serait de
1'000 fr. par mois, elle ne critique pas le calcul opéré par le Tribunal, lequel aboutit aun
résultat qui semble davantage correspondre a celui que I'intimé payait annuellement selon
ses certificats de salaire 2018 et 2019. Dans ces conditions, |le montant de 15255 fr. sera
également retenu par la Cour. Le salaire mensuel net de l'intimé en 5155 fr. ([77'075 fr. —
15'225 fr.] / 12 mois) sera par conséquent confirmé, étant précisé qu'il correspond peu ou
prou au salaire mensuel net retenu par I'Office des poursuites en septembre 2021 (5'142 fr.
50) et est également danslalignée du salaire percu en 2018 et 2019 par I'intimé. L'appelante
critique ensuite les charges de I'intimé telles qu'arrétées par le premier juge. Ellereléeve a
juste titre que le montant de base OP doit étre réduit afin de tenir compte du codt delavie
moins élevé en France. Un montant de 900 fr. ne se justifie toutefois pas, la jurisprudence
(ACJIC/255/2022 du 22 février 2022 consid. 10.2.4; ACJC/1716/2021 du 21 décembre 2021
consid. 4.3.2) ainsi que I'Office des poursuites prévoyant une réduction de 15% dans ce
cas-la. Un montant de base de 1'020 fr. sera par conséquent comptabilisé dans les charges
del'intimé. L'appelante critique ensuite le montant du loyer estimé &1'000 fr. par le premier
juge. Tout d'abord, il n'est pas établi que I'intimé vivrait en concubinage, de sorte qu'il n'y a
pas lieu de réduire son loyer de moitié. De plus, un loyer de 1'000 fr. pour un appartement
en France voisine n'apparait pas excessif, ce que |'appel ante ne démontre du reste pas. |1
ressort en revanche du proces-verbal de séquestre du

E.7.22

Il n'est pas contesté que I'appel ante percoit des rentes d'invalidité de I'ordre de 3'345 fr. Elle
soutient toutefois qu'il convient de déduire de ce montant une somme de 976 fr. 15 en raison
delasaisiedont elle afait I'objet jusqu'au 2 aolt 2021. Or, une telle déduction ne se justifie
pas en |'espéce. En effet, la situation a été réglée par mesures provisionnelles pour la durée
de la procédure de divorce, lesquelles déploient leurs effets jusqu'al'entrée en force du
prononcé du divorce le 4 octobre 2021, jour du dépét de laréponse de la partie intimée. La



saisie de rente ayant pris fin avant cette date, elle n'est pas déterminante pour |'examen des
contributions d'entretien apres le divorce, de sorte que le Tribunal était fondé a ne pas en
tenir compte. En tout état, la prise en compte d'une saisie reviendrait a faire supporter le
paiement d'une dette du crédirentier au débirentier, alors méme qu'on ignore si elle a été
contractée durant la vie commune pour les besoins de lafamille, ce qui n'est pas admissible.
Il ne sejustifie enfin pas de tenir compte d'éventuelles saisies futures qui pourraient affecter
ses revenus en raison de ses dettes actuelles, dés lors que de telles saisies sont hypothétiques
et incertaines. Sagissant de ses charges, |'appel ante reproche atort au Tribunal d'avoir tenu
compte des allocations de logement et des subsides d'assurance-maladie. En effet, si I'aide
sociale est subsidiaire aux contributions d'entretien, les allocations de logement et les
subsides ne sont pas considérés comme de I'aide sociale au sens de la jurisprudence
rappel ée ci-dessus. || n'est par ailleurs pas démontré, ni prévisible que ces prestations
cesseraient apres le divorce. Sagissant particuliérement de la prime d'assurance-maladie de
I'appelante, la piéce sur laguelle elle se fonde pour
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C/27885/2019 faire valoir des primes de 555 fr. 05 mentionne expressement que le montant
indiqué ne tient pas compte du subside et e€lle ne démontre pas qu'elle Sacquitte
effectivement de ce montant. Au vu de ce qui précede et dans la mesure ou seules les
charges effectives peuvent étre prises en compte, c'est ajuste titre que le Tribunal a déduit
I'allocation de logement et les subsides du loyer, respectivement des primes
d'assurance-maladie. Contrairement a ce que soutient |'appelante, son loyer — avant
déduction de I'allocation de logement — séléve a 1'385 fr. (recte : 1'386 fr.), le montant de
1'472 fr. prenant en compte le loyer de sa place de parking en 86 fr. Or, il n'est pas établi
gue les baux relatifs a son logement et a cette place de parking seraient liés, ni que
I'utilisation d'un véhicule serait nécessaire al'appelante. Bien qu'elle soit invalide, elle n'a
aucunement démontré que son invalidité I'empécherait d'emprunter les transports publics.
Dans ces conditions, le Tribunal était fondé a écarter lesfraisliés a son véhicule. En
revanche, |'appelante reproche araison au Tribunal de ne pas avoir pris en compte son
assurance RC-ménage en 42 fr. 10. Lanouvelle jurisprudence du Tribunal fédéral prévoit
en effet expressément la prise en compte des assurances dans le minimum vital du droit de
lafamille. Ce montant, établi par piece, sera par conséquent comptabilisé dans les charges
de I'appelante. Enfin, I'appelante allégue payer 200 fr. par mois en remboursement de la
dette hypothécaire de I'ancien domicile conjugal. Sagissant d'une dette contractée durant le
mariage pour les besoins de lafamille, il convient d'en tenir compte dans les charges de
I'appelante. Dans lamesure ou les époux étaient copropriétaires de ce bien immobilier et
débiteurs solidaires de ladette y relative, I'on peut sinterroger sur la comptabilisation de
I'entier de ce montant ou de la moitié dans les charges de I'appelante. Cette question peut
demeurer indécise en I'état, déslors qu'elle est sans incidence sur I'issue du litige. Pour le
surplus, |'appelante n‘expose pas pour quelle raison le Tribunal aurait erré en écartant ses
autres charges alléguées, notamment ses frais médicaux, de sorte qu'elles ne seront pas
prises en compte al'instar du premier juge. |l sera enfin précisé que I'appelante ne se
prévaut pas d'une quelconque charge fiscale. Ses charges mensuelles sélévent ainsi au
maximum au montant arrondi de 3'107 fr., comprenant le montant de base OP (1'350 fr.), sa
part de loyer, allocation de logement déduite (950 fr.), ses primes d'assurance-maladie
obligatoire et complémentaire, subside déduit (495 fr.), ses frais de transport (70 fr.), son
assurance RC-meénage (42 fr. 10) et le remboursement de la dette hypothécaire (200 fr.).



Compte tenu de ses revenus, |'appel ante bénéficie d'un solde disponible de 238 fr. (3'345 fr.
— 3107 fr.).
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E.7.23

Sagissant enfinde D , Ses charges ont été arrétées par le Tribunal a 1'395 fr.

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir ignoré le principe de subsidiarité de I'aide sociale.
Au vu des griefs soulevés en lien avec ses propres charges, on devine par-la qu'elle critique
le montant retenu au titre de la participation au loyer ains que le montant des primes
d'assurance-maladie de D . Or et comme expliqué ci-dessus (cf. supra consid. 7.2.2),
I'allocation de logement et les subsides d'assurance-maladie ne sont pas considérés comme
del'aide sociale au sens de la jurisprudence, de sorte que le Tribunal en atenu compte abon
droit. L'appelante fait valoir d'une maniére toute générale que les besoins de D
augmenteront a mesure qu'elle grandit. Elle n'établit toutefois pas que cette augmentation ne
serait pas compensée par |'augmentation des allocations familiales a 400 fr. dés quela
mineure aura 16 ans. |l ne sejustifie dés lors pas de tenir compte de charges plus é evées.

L 'appelante n'expliquant pour le surplus pas en quoi le Tribunal aurait erré en fixant les
charges de I'enfant, se contentant de lister celles-ci a samaniére, elles seront confirmées a
hauteur de 1'395 fr., étant précisé qu'elles comprennent 200 fr. pour les activités
extrascolaires, lesquelles ne sont en principe plus comptabilisées dans e minimum vital du
droit delafamille. Il n'y atoutefois pas lieu de corriger les charges de I'enfant a cet égard,
déslors qu'une telle modification serait sans incidence sur I'issue du litige et que

I'intégration des activités extrascolaires aux codts de D n'est pas remise en cause par
les parties.

E.7.24

D bénéficie de rentes pour enfant d'invalide en 1'207 fr. 35 (259 fr. 35 + 948 fr.) et

d'alocations familiales en 300 fr., lesquelles passeront 2400 fr. dés qu'elle aura 16 ans. Elle
dispose ainsi de revenus propres de 1'507 fr. 35, puis de 1'607 fr. 35 des 16 ans. Les revenus
qui lui sont dévolus couvrent ainsi intégralement ses charges, lui laissant encore un
disponible de 112 fr. 35, puis de 212 fr. 35 des 16 ans, pour sesloisirs, vacances ou autres
frais, étant rappel € que ses charges, qui ont été largement comptabilisées, comprennent dga
200 fr. pour ses activités extrascolaires. Dans ces conditions, il ne peut étre reproché au
Tribunal de ne pas avoir condamné |'appelant a verser une contribution d'entretien en faveur
de safille. Sil dispose certes d'une quotité disponible et si 1a jurisprudence prévoit
désormais | e principe du partage de |'excédent par grandes et petites tétes, ce partage n'est
pas inconditionnel et doit tenir compte des circonstances du cas d'espéce, notamment des
besoins du créancier d'entretien. Or, les besoins de D sont intégralement couverts
par les allocations familiales ainsi que par les rentes pour enfant — dont e montant ne sera
pas modifié suite au partage de la prévoyance
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C/27885/2019 professionnelle de ses parents (art. 17 al. 2 LPP) —, et lamineure dispose
encore d'un disponible adéquat, de sorte qu'une répartition de |I'excédent ne se justifie pas en
I'espece. || ne ressort par ailleurs pas de la procédure que le train de vie de la famille durant
lavie commune, laquelle acesséil y apresde dix ans, impliquait d'autres charges qui ne



seraient pas couvertes par les revenus de I'enfant. Enfin, le fait que |'appel ante soccupe
principalement de I'enfant ne justifie pas alui seul de condamner I'intimé a verser une
contribution d'entretien en faveur de D , dés lors que |'adol escente couvre son
entretien convenabl e et dispose encore d'un excédent adéquat. Partant, le chiffre 5 du
dispositif du jugement entrepris sera confirmé. 8. L'appel ante reproche au Tribunal de ne
pas avoir condamné I'intimé alui verser une contribution d'entretien post-divorce, en
violation de I'art. 125 CC. Elle soutient que le mariage a eu une influence concréte sur sa
situation financiéere et que I'intimé doit ainsi couvrir son déficit, qu'elle chiffre & 286 fr. 55,
et lui octroyer une partie de son excédent. 8.1.1 Aux termes del'art. 125a. 1 CC, si I'on ne
peut rai sonnablement attendre d'un époux qu'il pourvoie lui-méme a son entretien
convenable, y compris ala constitution d'une prévoyance vieillesse appropriée, son conjoint
lui doit une contribution équitable. Quand le mariage a eu un impact décisif sur lavie de
I'époux créancier et a concrétement influencé sa situation financiere, il aen principe droit au
maintien du niveau de vie mené durant le mariage (ATF 135 111 59 consid. 4.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_172/2018 du 23 ao(t 2018 consid. 3.2.1). Selon lajurisprudence, un
mariage peut notamment avoir une influence concréte sur la situation de I'époux crédirentier
Sil aduré au moins dix ans - période a calculer jusqu'a la date de la séparation des époux -
ou encore, indépendamment de sa durée, si les époux ont eu des enfants communs (ATF
135111 59 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_172/2018 du 23 ao(it 2018 consid.
3.2.1). Une position de confiance digne de protection créée par le mariage peut étre retenue
également lorsqu'un conjoint souffre d'une maladie durable qui influence sa capacité de
gain, s lamaladie est en lien avec le mariage, notamment qu'elle est apparue pendant le
mariage ou est en lien avec la répartition des taches durant celui-ci (arréts du Tribunal
fédéral 5A_361/2018 du 26 juin 2018 consid. 3.1 et les références citées, notamment
5A_384/2008 du 21 octobre 2008 consid. 5.2, publié in FamPra.ch 2009 p. 190). Un
mariage ayant influencé la situation financiére d'un conjoint ne donne toutefois pas
automatiquement droit a une contribution d'entretien : le principe de I'autonomie prime le
droit al'entretien, ce qui se déduit directement de I'art. 125 CC; un époux ne peut prétendre
aune pension que sil n'est pas en mesure de
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C/27885/2019 pourvoir lui-méme a son entretien convenable et si son conjoint dispose
d'une capacité contributive (ATF 137 111 102 consid. 4.1.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_968/2017 du 25 septembre 2018 consid. 4.1). 8.1.2 Lorsque I'union conjugale a
durablement marqué de son empreinte la situation de |'époux bénéficiaire, le principe est
gue le standard de vie choisi d'un commun accord durant la vie commune doit étre maintenu
pour les deux parties dans la mesure ou leur situation financiére le permet (art. 125 al. 2 ch.
3 CC; ATF 137111 102 consid. 4.2.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_93/2019 du 13
septembre 2021 consid. 3.1 et les arréts cités). || sagit de lalimite supérieure de I'entretien
convenable (ATF 141 111 465 consid. 3.1; 137 111 102 consid. 4.2.1.1). Lorsque le divorce
est prononcé a l'issue d'une longue séparation d'environ dix ans, la situation de I'époux
bénéficiaire durant cette période est en principe déterminante pour fixer le montant de la
contribution d'entretien (137 111 102 consid. 4.2.1.1; ATF 132 111 598 consid. 9.3). 8.2 En
I'espéce, il n'est pas contestable que le mariage a eu une influence sur la situation de
I'appelante, au vu de sa durée, de la naissance de trois enfants ainsi que de l'invalidité de la
précitée, survenue durant le mariage. Celalui donne en principe droit au maintien du train
de vie mené pendant e mariage, pour autant qu'elle ne soit pas en mesure de pourvoir



elle-méme a son entretien convenable. En I'occurrence, 1'on peut sinterroger sur letrain de
vie déterminant en |'espéce, au vu de la séparation des parties en juillet 2012, soit il y apres
de dix ans. Cette question peut toutefois demeurer indécise au vu de ce qui suit. En effet,
I'appel ante percoit des revenus mensuels nets de I'ordre de 3'345 fr., qui lui permettent de
couvrir son minimum vital élargi et de disposer d'un solde disponible de 238 fr. (cf. supra
consid. 7.2.2). Bien qu'elle subira une réduction de sa rente L PP suite au partage de la
prévoyance professionnelle (art. 24 al. 5 LPP), elle n'a pas démontré qu'elle ne sera plus en
mesure de couvrir ses charges, ce qui apparait en |'état peu plausible au vu du montant —
relativement faible - transféré al'intimé au titre de la prévoyance professionnelle et du fait
gue I'essentiel de ses revenus provient de sarente Al. Dans lamesure ou |'appelante n'a pas
démontré que son train de vie était supérieur durant lavie commune, lequel constitue la
limite supérieure de I'entretien convenable, et ou elle a assumé seule ses charges depuis la
separation intervenueil y aprés de dix ans jusqu'al'ordonnance de mesures provisionnelles
du 6 avril 2020, elle ne peut prétendre a une contribution d'entretien post-divorce, le
principe d'autonomie primant celui de la solidarité. Dans ces conditions, il est irrelevant que
I'intimé dispose d'un excédent, celui-ci n‘ayant pas vocation a couvrir davantage que
I'entretien convenable.
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C/27885/2019 Au vu de ce qui précéde, c'est a bon droit que le Tribunal arejeté les
conclusions de |'appel ante tendant au paiement d'une contribution d'entretien post-divorce
et lejugement entrepris sera confirmé sur ce point. A toute fin utile et dans la mesure ou
I'appel ante reproche au premier juge de ne pas avoir statué formellement sur la contribution
d'entretien entre époux dans le dispositif du jugement, il seradit, dans celui du présent arrét,
gue I'intimé ne doit aucune contribution d'entretien post-divorce al'appelante. 9. 9.1
L'appelante conclut al'annulation du chiffre 9 du dispositif du jugement entrepris, relatif
aux fraisjudiciaires, et a ce que I'intimé soit condamné au paiement intégral desfrais
judiciaires de premiere instance. Elle ne motive toutefois pas ses conclusions sur ce point et
I'issue du litige ne commande pas de revoir les fraisjudiciaires de premiere instance, dés
lors que le présent arrét confirme le jugement entrepris et précise uniquement certains
éléments dans son dispositif par souci de clarté. Lesfrais judiciaires de premiére instance
ont en tout état été arrétés et répartis conformeément aux normes applicables (art. 30 al. 1 et
31 RTFMC; art. 106 al. 2 et 107 a. 1 let. c CPC). 9.2 Lesfraisjudiciaires d'appel seront
arrétés a2'000 fr. (art. 30 al. 1 et 35 RTFMC) et mis ala charge de chacune des parties par
moiti€, compte tenu de la nature du litige (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC). La part de cesfrais
incombant al'appelante, qui plaide au bénéfice de I'assistance juridique, sera
provisoirement laissée ala charge de I'Etat de Genéve, qui pourraen réclamer le
remboursement ultérieur aux conditions fixées par laloi (art. 122 et 123 CPC; art. 19 RAJ).
L'intimé seraquant alui condamné averser 1'000 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire. Compte tenu de la nature du litige, chaque partie
supportera ses propres dépens d'appel (art. 107 al. 1 let. c CPC). * * * * *
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A laforme: Déclare recevable I'appel interjeté le 31 aolt 2021 par A contrele
jugement JTPI/8508/2021 rendu le 25 juin 2021 par le Tribunal de premiére instance dans
la cause C/27885/2019-3.



Au fond : Précise le dispositif de ce jugement comme suit : Maintient |'autorité parentale
conjointe de A etB sur lamineure D .DitqueB ne doit
aucune contribution d'entretien post-divorce a A . Confirme le jugement entrepris
pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a2'000 fr. et les met ala charge des parties
araison de lamoitié chacune. Dit que la part de ces fraisincombant a A est laissée
provisoirement ala charge de I'Etat de Geneve. Condamne B averser 1'000 fr. a
I'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire. Dit que chaque
partie supporte ses propres dépens d'appel.
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Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame Verena
PEDRAZZINI RIZZ1, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges; Madame Sandra
CARRIER, greffiére.

Laprésidente : Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE
Lagreffiére: Sandra CARRIER
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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février 2011 consid. 3.2). Le loyer d'une place de parc peut également étre pris en
considération Sil est lié au bail principal (ACJC/924/2020 du 26 juin 2020 consid. 5.1.4;
ACJC/1674/2019 du
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novembre 2019 consid. 4.1.3; ACJC/187/2016 du 12 février 2016 consid. 3.3.3). L'aide
sociale, deslors qu'elle est subsidiaire aux contributions du droit de la famille, ne constitue
pas un revenu aretenir dans le calcul du minimum vital (arréts du Tribunal fédéral
5A_158/2010 du 25 mars 2010 consid. 3.2; 5A_170/2007 du 27 juin 2007 consid. 4 et les
références citées). En revanche, les subsides de |'assurance-maladie et I'aide au logement ne
sont pas considérés comme de |'aide sociale (ACJC/1193/2020 du ler septembre 2020
consid. 3.2 et 3.4; ACJC/1475/2019 du 4 octobre 2019 consid. 2.1.2; ACJC/172/2019 du 5
février 2019 consid. 2.2). Sil reste un excédent apres couverture du minimum vital de droit
delafamille, il seraréparti entre toutes les personnes concernées. La répartition par
"grandes et petites tétes”, soit araison de deux parts par adulte et d'une part par enfant
mineur, Simpose comme nouvelle regle, en tenant compte a ce stade de toutes les

particul arités du cas d'espéce. |1 peut étre dérogé a cette régle pour de multiples raisons, par
exemple pour des motifs éducatifs ou liés aux besoins concrets, et il est méme nécessaire



d'y déroger dans certaines circonstances particulieres, le juge devant toujours motiver, dans
sa décision sur |'entretien, pourquoi il applique laregle ou pourquoi il y déroge (ATF 147
11 265in SJ2021 | 316 consid. 7.3).

E. 15

septembre 2021 que le loyer de l'intimé séleve en réalité a 1'195 fr., auquel sgoutent les
frais de chauffage en 83 fr., de sorte qu'un montant de 1'278 fr. seraretenu atitre de fraisde
logement. Comme |e soutient |'appelante, les primes d'assurance-maladie de I'intimé sont
moins élevées en raison de son statut de frontalier. Selon le proces-verbal précité, saprime
d'assurance-maladie obligatoire séléve en effet a 179 fr. 50, au lieu des 476 fr. 75 qu'il
payait précédemment lorsqu'il était domicilié en Suisse. Dans lamesure ou il ressort des
pieces produites qu'il ne disposait plus d'assurance complémentaire afin 2020 et ou il n'a
pas produit d'él éments permettant de retenir qu'il Sacquitterait d'autres primes d'assurance
en France ou en Suisse, un montant de 179 fr. 50 sera retenu dans ses charges pour
I'assurance-mal adie. S'agissant des frais de véhicule, dont la nécessité n'est pas remise en
cause ajustetitre au regard des horaires de nuit de I'intimé, le montant de 150 fr. estimé par
le premier juge n'est pas critiquable. Contrairement a ce que soutient |'appel ante, il
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C/27885/2019 ne sejustifie en effet pas de comptabiliser uniqguement 74 fr. pour lesfrais
d'assurance et pour les plagues, sans tenir compte des frais d'essence. Un véhicule est en
effet sans utilité sil ne fonctionne pas. L'estimation effectuée par le Tribunal apparait juste a
cet égard (76 fr. = 150 fr. — 74 fr.), ce qui est d'ailleurs confirmé par le montant similaire
retenu a ce titre par I'Office des poursuites (83 fr.). L'estimation globale de 150 fr. sera par
conséquent confirmée. L'intimé allégue gu'il n'a pas |a possibilité de rentrer tous les jours
pour prendre ses repas a son domicile et fait valoir des frais de repas en 242 fr. Auvu dela
distance séparant son domicile de son lieu de travail ainsi que de ses horaires variables, il se
justifie de tenir compte de sesfrais de repas al'extérieur. Le montant de 242 fr. retenu par
I'Office des poursuites correspond a 11 fr. par jour sur 22 jours travaillés et semble ainsi
approprié, de sorte qu'il serainclus dans les charges de I'intimé. Au vu de ce qui précéde,
celles-ci sélevent au montant arrondi de 2'870 fr. par mois. L'intimé bénéficie ainsi d'un
solde disponible de 2'285 fr. (5'155 fr. — 2'870 fr.).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



