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Erwagungen

E.11

L e jugement entrepris étant une décision statuant sur opposition a séquestre, seule lavoie du
recours est ouverte (art. 278 al. 3 LP; art. 309 let. b ch. 6 et 319 |et. a CPC).

Lerecours, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance de recours dans les dix
jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 278 a. 1 LP et 321 a. 2 CPC).

Déposé dans le délai et selon les formes requis par laloi, le recours est recevable.
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E.12

La cognition de la Cour est limitée alaviolation du droit et &la constatation manifestement
inexacte desfaits (art. 320 CPC et 278 a. 3LP).

E.21

Le pouvoir d'examen conféré al'instance de recours par |'art. 320 let. b CPC correspond a
celui du Tribunal fédéral appelé a statuer sur un recours en matiére civile sur labase de I'art.
97 a. 1 LTF. Sagissant de cette derniére disposition, |a pratique semble avoir renoncé a
distinguer |'appréciation des preuves (peut-on croire ce témoin? Peut-on suivre |'expert sur
ce point?) et les constatations de fait (tel fait a prouver est tenu pour établi ou au contraire
écarté). Lanotion de "faits établis de fagon manifestement inexacte" se recoupe avec celle
d'arbitraire dans |'appréciation des preuves ou d'arbitraire dans |'établissement desfaits. |l
ne suffit pas d'affirmer que le premier juge aretenu "arbitrairement” un fait; il faut au
contraire décrire I'éément de fait taxé d'arbitraire, puis se référer aux pieces du dossier qui
contredisent I'état de fait arrété par le premier juge; enfin, la discussion juridique
proprement dite doit amener I'instance de recours a constater, de maniére indiscutable, que
le tribunal a omis, sans aucune raison sérieuse, de prendre en compte un élément de preuve
propre a modifier la décision attaguée ou gqu'il sest manifestement trompé sur le sens et la
portée de cette preuve ou encore que, en se fondant sur les éléments recueillis, il en atiré
des constatations insoutenables. 1l ne suffit pas de présenter sa propre version des faits ou
d'opposer son appréciation des preuves a celle du premier juge (ATF 138 111 232 consid.
4.1.2, 3T 2012 11 511; TC/FR du 18 juillet 2012 (101 2012-106)).

L’ appréciation des preuves N’ est pas d§ja arbitraire du fait qu’ elle ne coincide pas avec la
présentation des faits de la partie recourante, mais seulement lorsqu’ elle est manifestement
insoutenable. Tel est en particulier le caslorsgue e juge du fond ignore des moyens de
preuves pertinents, se trompe manifestement sur leur sens ou leur portée ou les néglige sans
motifs, ou lorsgu’il tire des constatations insoutenables des preuves administrées. || faut



démontrer clairement et en détails, dans le recours, en quoi |’ appréciation des preuves est
arbitraire. Il ne suffit notamment pas de citer quelques preuves qui devraient étre appréciées
autrement que dans la décision attaquée et de soumettre al'autorité supérieure sa propre
appréciation, dans une critique appellatoire, comme si celui-ci pouvait examiner librement
lesfaits (arrét du Tribunal fédéral 4A_215/2018 du 25 juillet 2018 consid. 4.2).

E.22

L e recourant reproche au Tribunal d'avoir constaté les faits de maniere manifestement
inexacte aux chiffres suivants de la partie en fait du jugement querellé :

- ch. 4, selon lequel les parties sétaient mises d'accord en 2015 pour fixer lavaleur dela
villaa5'800'000 fr. sur la base d'une estimation effectuée par la société G
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- ch. 5, ateneur duquel, par courriel du 19 mai 2015, le recourant avait informé sa soeur de
ce qu'il avait entrepris des démarches pour le transfert de la part de cette derniere au prix de
2'900'000 fr.

- ch. 8, indiquant que le recourant avait refusé d'acquérir la part de sa sceur au prix convenu.

- ch. 21, selon lequel, entre 2013 et 2018, les parties avaient fait faire plusieurs expertises de
la maison litigieuses faisant état de montant variant entre 4'000'000 fr. et 5'800'000 fr.

Tous ces éléments sont cependant dénués de pertinence pour trancher la question litigieuse
in casu de sorte qu'il n'y apaslieu d'entrer en matiére sur les griefs formulés par le
recourant a cet égard. Les faits en question n'ont d'ailleurs pas été retranscrits dans la partie
en fait du présent arrét.

L e recourant reproche au Tribunal de n'avoir pas mentionné dans son état de fait le courrier
gu'il aadressé a l'exécuteur testamentaire le 1er septembre 2017, ni celui envoyé par les
deux parties aux exécuteurs testamentaires le 1ler décembre 2017. Ces deux |ettres ne sont
cependant pas non plus pertinentes pour I'issue du litige. Elles se limitent a exprimer la
volonté des parties de solliciter des expertises de maniere a pouvoir déterminer le prix de
vente de lavillaains que leur souhait de parvenir a un réglement global de la succession.
I1s n'établissent cependant pas que les parties se sont mises d'accord sur lavaleur dela
maison litigieuse ni que la vente a échoué en raison du refus de I'intimée comme le prétend
le recourant. Ces éléments ne sont en tout état de cause pas déterminants pour trancher les
guestions litigieuses en |'espéce.

Enfin, le Tribunal aindiqué a juste titre au ch. 22 de son état de fait que les parties n'avaient
pas réussi a sentendre sur un prix, de sorte que la vente de la part de I'intimée au recourant
N'avait finalement jamais eu lieu.

Il ressort en effet du dossier que les parties ne se sont a ce jour pas accordées sur le prix de
vente et que celle-ci n'a pas été finalisée. La question de savoir quelle est laraison de cet
état de fait est quant a elle dénuée de pertinence en I'espece. | résulte de ce qui précede que
les griefs du recourant relatifs ala constatation manifestement inexacte des faits sont
infondés.

E.3



Le Tribuna a considéré que, comme cela avait déja été tranché de maniere définitive par les
arréts de la Cour des 28 janvier 2019 et 15 juillet 2022, le recourant n‘avait pas rendu
vraisemblable qu'il était autorisé a occuper gratuitement lavilla. L'intimée avait déslors
vraisemblablement une créance a ce titre également pour la période du 1er juillet 2020 au
28 février 2021. Le loyer qui aurait pu étre obtenu de la mise en location de la villa était de
8750 fr. du
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C/3908/2021 1er juillet au 31 décembre 2020, puis de 7'000 fr. du ler janvier au 28 février
2021. Il n'y avait pas lieu de déduire de montant pour les frais d'entretien de 0.8% du prix de
vente car cesfrais n'étaient pas rendus vraisemblables, une partie d'entre eux (assurances et
impdts fonciers) étant au demeurant vraisemblablement a charge de l'intimée. Celle-ci avait
ains vraisemblablement une créance de 33'250 fr. envers le recourant ((8750 fr./ 2) x 6
mois plus (7'000 fr. / 2) X 2 mois).

Au fil d'une argumentation peu claire, le recourant fait valoir que le prix de la maison était
déterminable et qu'il était prét aracheter lapart de l'intimée, laguelle sest "soustraite a ses
obligations pour finalement créer une situation dans laguelle le rachat n'était plus possible”.
La"valeur moyenne de I'immeuble” était de 4'950'166 fr. L'intimée ne pouvait "solliciter
une créance en dommages et intéréts en invoquant la violation des engagements pris en date
des ler septembre et ler décembre 2017". 1l résultait par ailleurs des deux rapports
d'expertises produits dans |e cadre de |a procédure vaudoise que des frais de 0,8% des colts
de constructions CFC 2 et 4, en 1'381 fr. 39 par mois, devaient étre déduits du revenu locatif
aprendre en compte.

E.31

Selon I'art. 271 a. 1 ch. 4 LP, le créancier d'une dette échue et non garantie par gage peut
requérir le séquestre des biens du débiteur qui se trouvent en Suisse lorsque | e débiteur
n'habite pas en Suisse et qu'il n'y a pas d'autre cas de séquestre, pour autant que la créance
ait un lien suffisant avec la Suisse ou qu'elle se fonde sur une reconnaissance de dette au
sensdel'art. 82 a. 1 LP. Selon I'art. 272 . 1 LP, le séquestre est autorisé par le juge du for
de la poursuite ou par le juge du lieu ou se trouvent les biens, a condition que le créancier
rende vraisemblable que sa créance existe (ch. 1), qu'on est en présence d'un cas de
séquestre (ch. 2) et qu'il existe des biens appartenant au débiteur (ch. 3). La procédure
d'opposition au séquestre (art. 278 LP) est une procédure sommaire au sens propre; elle
présente les trois caractéristiques de simple vraisemblance des faits, examen sommaire du
droit et décision provisoire. Elle aen outre un objet et un but particulier : le séquestre,
auquel e débiteur soppose, est une mesure conservatoire, soit la mise sous mains de justice
de biens du débiteur, qui permet de garantir une créance pendant |a durée de la procédure de
validation du séquestre (art. 279 LP). En tant que procédure spécifique delaLP, la
procédure d'opposition au séquestre est aussi une procédure sur pieces (Aktenprozess,
procedurain base agli atti; art. 256 al. 1 CPC). C'est au cours de I'action civile en
reconnaissance de dette (en validation du séquestre) qui suivra, soumise a une procédure
avec un examen complet en fait et en droit, que les parties pourront faire valoir tous leurs
moyens de preuve (ATF 138 111 636 consid. 4.3.2 et les références citées).
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C/3908/2021 L e critere de la vraisemblance sapplique non seulement al'existence de la
créance en fait, mais aussi a son existence juridique. Ainsi, lesfaits al'origine du séquestre



doivent étre rendus ssmplement vraisemblables. Tel est le cas lorsque, se fondant sur des
€léments objectifs, le juge acquiert I'impression que les faits pertinents se sont produits,
mais sans qu'il doive exclure pour autant la possibilité qu'ils se soient déroul és autrement. A
cet effet, le créancier séquestrant doit alléguer les faits et produire un titre qui permette au
juge du séquestre d'acquérir, au degré de la simple vraisemblance, la conviction que la
prétention existe pour le montant énoncé et qu'elle est exigible. Sagissant de |'application
du droit, le juge procéde a un examen sommaire du bien-fondé juridique, c'est-a-dire un
examen qui n'est ni définitif, ni complet, au terme duquel il rend une décision provisoire
(arrét du Tribunal fédéral 5A_560/2015 du 13 octobre 2015 consid. 3).

Compte tenu des effets rigoureux du séquestre, il n'est pas arbitraire d'user d'une
appréciation sévére pour I'examen de la vraisemblance (CHAIX, Jurisprudences genevoises
en matiére de sequestre, in SJ2005 Il 363; GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur
la poursuite pour dettes et lafaillite, 2003, n. 27 ad art. 278 LP).

L'opposant doit tenter de démontrer que son point de vue est plus vraisemblable que celui
du créancier séquestrant (arréts du Tribunal fédéral 5A _328/2013 du

E.3.2

En I'espece, il résulte des arréts de la Cour des 28 janvier 2019 et 15 juillet 2022 qu'une
indemnité pour |'occupation de lavilla est vraisemblablement due par |e recourant depuisle
3 novembre 2018. |l n'est en effet pas vraisemblable que B a autorisé depuis cette
date son frere a occuper gratuitement latotalité de lavillalui appartenant par moitié. Le
montant de ladite indemnité correspond ala moitié du loyer qui aurait pu éreretiré dela
location de lavillalitigieuse. Aucun des arguments présentés par e recourant dans le cadre
de la présente procédure ne justifie de modifier cette appréciation. Le fait que lavaleur dela
mai son soit "déterminable" n'est pas pertinent. La créance de I'intimée n'est pas fondée sur
laviolation de prétendus engagements pris en septembre et décembre 2017 mais sur le fait
gue le recourant profite depuis plusieurs années de I'intégralité de la villa appartenant aux
parties sans indemniser sa soaur pour la perte qu'elle subit du fait de la privation de
jouissance de son bien. C'est donc a bon droit que le Tribunal ajugé que la créance de
I'intimée était justifiée sur le principe. Le montant de la créance mensuelle de l'intimée
correspond vraisemblablement, comme |'aretenu le Tribunal, alamoitié de valeur locative
delavilla, fixée par expertise a 8'500 fr. jusqu'au 31 décembre 2020, puis a 7'000 fr.
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C/3908/2021 Il n'y a pas lieu de déduire de ce montant une somme forfaitaire de 0.8% des
"CFC 2 bétiment et CFC 4 aménagement extérieurs' au titre de frais d'entretien, comme le
voudrait le recourant. En premier lieu I'on ignore le montant de ces frais, puisqu'aucune
piéce probante n'indique précisément quel est le total des CFC précités. De plus,
I'invocation abstraite d'un montant moyen de co(ts supportés par les propriétaires en
général n'est pas assez précise pour fonder la vraisemblance d'une créance du recourant
envers l'intimée a ce titre dans le cas d'espece. Une telle créance ne pourrait étre prise en
compte que si le recourant rendait vraisemblable par pieces qu'il a effectivement payé
certains frais incombant al'intimée, ce qu'il n'a pasfait. Il résulte de ce qui précéde que le
jugement querellé sera entiérement confirmé.

E. 4
Lesfrais de recours seront mis ala charge du recourant qui succombe (art. 106 CPC).



Lesfraisjudiciaires seront arrétés a 600 fr. (art. 48 et 61 OELP) et compensés avec |'avance
fournie, acquise al'Etat de Geneve (art. 111 CPC).

Les dépens dus al'intimée seront arrétés & 2'000 fr., déboursinclus (art. 84, 85, 88, 89 et 90
RTFMC). * * * * *
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C/3908/2021 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevablele
recours interjeté par A contre le jugement OSQ/13/2023 rendu le 3 avril 2023 par le

Tribunal de premiére instance dans la cause C/3908/2021-20 SQP. Au fond : Rejette ce
recours. Déboute |es parties de toutes autres conclusion. Sur lesfrais: Met ala charge de

A lesfraisjudiciaires de recours arrétés a 600 fr. et compensés avec |'avance
fournie, acquise a|'Etat de Genéve. Condamne A averser aB 2'000 fr. atitre
de dépens de recours. Siégeant : Madame Pauline ERARD, présidente; Monsieur Laurent
RIEBEN, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Mélanie DE
RESENDE PEREIRA, greffiere. Laprésidente : Pauline ERARD

Lagreffiere: Mélanie DE RESENDE PEREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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