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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre |les jugements de mesures protectrices — qui doivent étre
considérés comme des décisions provisionnelles au sens de I'art. 308 al. 1 let. b CPC — dans
les causes non patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions
devant |'autorité inférieure est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Les jugements de
mesures protectrices étant régis par la procédure sommaire selon I'art. 271 CPC, le délai
d'introduction de |'appel est de dix jours (art. 314 a. 1 CPC).

E.12

En I'espece, I'appel a été introduit en temps utile, selon laforme prescrite par laloi (art. 311
al. 1 CPC), et porte sur des conclusions qui, capitalisées selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont
supérieures a 10'000 fr. 1l est donc recevable.

E.2

Les parties, de nationalité étrangere, sont domiciliées a Geneve et ne remettent pas en cause,
avec raison, la compétence de la Cour de justice pour connaitre du litige (art. 46 LDIP), ni
I'application du droit suisse (art. 49 LDIP et art. 4 de la Convention de LaHaye du 2 octobre
1973 sur laloi applicable aux obligations aimentaires [RS 0.211.213.01]).

E.3

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC), sa cognition étant
toutefois limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit,
consid. 2b/bb, JAT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral 5A_762/2013 du 27 mars 2014
consid. 2.2). Lafixation de la contribution d'entretien du conjoint dans le cadre de mesures
protectrices de I'union conjugale est soumise ala maxime de disposition (art. 58 CPC; ATF
129111 417 consid. 2.1.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_421/2015 du 21 janvier 2016 consid.
6.2.3).

E.4

L es parties ne remettent pas en cause | e principe de la modification du jugement sur
mesures protectrices rendu le 22 ao(t 2022, confirmé par la Cour le

E.41

En cas de suspension de la vie commune, |e juge fixe les contributions d'entretien a verser a
I'époux (art. 176 al. 1 ch. 1 CC). Le principe et le montant de la contribution d'entretien due
au conjoint selon I'art. 176 CC se déterminent en fonction des facultés économiques et des
besoins respectifs des époux (ATF 121 | 97 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral

5A 534/2019 du 31 janvier 2020 consid. 4.1). Lejuge doit partir de la convention, expresse



ou tacite, que les époux ont conclue au sujet de la répartition des taches et des ressources
entre eux, |'art. 163 CC demeurant la cause de I'obligation d'entretien réciproque des époux
(ATF 138 11l 97 consid. 2.2; 137 111 385 consid. 3.1). Le Tribunal fédéral a posé, pour toute
la Suisse, une méthode de calcul uniforme des contributions d'entretien du droit de la
famille - soit la méthode du minimum vital avec répartition de |'excédent (dite en deux
étapes) -, laquelle sapplique immédiatement (ATF 132 11 153 consid. 5.1; 122 | 57 consid.
3c/bb). Selon cette méthode, on examine les ressources et besoins des personnes
intéressées, puis les ressources sont réparties d'une maniére correspondant aux besoins des
ayants- droits selon un certain ordre (ATF 147 I11 265 consid. 7). Il sagit d'abord de
déterminer les moyens financiers a disposition, en prenant en considération tous les revenus
du travail, de lafortune et les prestations de prévoyance, ainsi que le revenu hypothétique
éventuel. Le revenu déterminant ne comprend toutefois ni |'assistance sociale ni les
prestations complémentaires AV S/Al, car celles-ci sont subsidiaires aux contributions du
droit de lafamille (arréts du Tribunal fédéral 5A_128/2016 du 22 ao(t 2016 consid. 5.1.4.1
et 5A_158/2010 du 25 mars 2010 consid. 3.2). Les besoins des parties sont calculés en
partant du minimum vital au sens du droit des poursuites (LP). Celui-ci comprend le
montant de base fixé par les normes d'insaisissabilité (OP), les frais de logement effectifs ou
raisonnables, les colts de santé, tels que les cotisations d'assurance-mal adie obligatoire, les
frais de transports publics et les frais professionnels, tels que les frais de repas al'extérieur
(art. 93 LP; ATF 147 111 265 consid. 7.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_329/2016
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C/20163/2023 du 6 décembre 2016 consid. 4.1; Bastons Bulletti, L 'entretien apresle
divorce : Méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 11 77, p. 84 s. et 101 s.).

E.4.2

Aux termesdel'art. 179 a. 1 phr. 1 CC, le juge prononce les modifications commandées
par les faits nouveaux et rapporte les mesures prises lorsque les causes qui les ont
déterminées n'existent plus. Le moment déterminant pour apprécier si des circonstances
nouvelles se sont produites est |a date du dépdt de la demande de modification (ATF 137 111
604 consid. 4.1.1; arréts du Tribunal fédéral 5A _253/2020 du 25 mars 2021 consid. 3.1.1;
5A_611/2019 précité, ibidem). La décision de modification des mesures protectrices ou
provisoires ne déploie en principe ses effets que pour le futur, I'ancienne réglementation
restant valable jusqu'al'entrée en force formelle du nouveau prononcé. En matiére de
contributions d'entretien, la modification peut aussi prendre effet — au plus tét — au moment
du dépét de larequéte (ou a une date ultérieure), I'octroi d'un tel effet rétroactif relevant
toutefois de I'appréciation du juge. Seuls des motifstrés particuliers peuvent justifier une
rétroactivité dans une plus large mesure (ATF 111 11 103 consid. 4; arréts du Tribunal
fédéral 5A_539/2019 du 14 novembre 2019 consid. 3.3 et 5A_274/2015 du 25 aolt 2015
consid. 3.5 non publiéin ATF 141 111 376).

E.43

En I'espece, c'est atort que le Tribunal n'a pas porté en déduction du montant de la prime
d'assurance-maladie de I'intimé le montant du subside percu, conformément ala
jurisprudence éprouvée de la Cour. Peu importe que dans la décision dont la modification
est sollicitée il n'en a pas été tenu compte, étant relevé qu'il n'est pas certain qu'en 2022
I'intimé en percevait un. Dans lamesure ou il convient de réexaminer la situation des parties
dans satotalité, ce correctif doit étre fait. Le montant du subside a prendre en considération



est celui qui figure sur |'attestation de subside produite, dont la valeur probante I'emporte
sur celle d'un communiqué de presse.

Les autres charges de I'intimé n'étant pas contestées, le disponible de celui-ci, apres
déduction du subside, est de 842 fr. (3'550 fr. [revenus] — 1'200 fr. — 1'066 fr. —[532 fr. —
160 fr. = 372 fr.] -70 fr. [chargeg]).

Aingi, il n'y apas lieu a modification de la contribution d'entretien de 800 fr., fixée par le
jugement du 22 ao(t 2022, laquelle correspond a la totalité du disponible de I'intimé et ne
suffit en tout état pas a couvrir les charges incompressibles de I'appelante.
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C/20163/2023 Dés lors la question du dies a quo peut demeurer indécise, étant cependant
relevé qu'on ne voit pas quelles circonstances particuliéres justifiaient un effet rétroactif, le
jugement entrepris étant muet sur ce point. L'appel sera donc admis, le chiffre 1 du
dispositif du jugement entrepris annulé€ et il sera statué a nouveau en ce sens que la demande
en modification formée par I'intimé serarejetée et le jugement du 22 aolt 2022, confirmé
par arrét de la Cour du 23 décembre 2022, confirmé. 5. L 'appel ante soutient que les frais de
premiére et seconde instance doivent ére misalacharge del'intimé. Si I'instance d'appel
statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance (art. 318 al. 3 CPC).
En I'occurrence, la quotité des frais de premiére instance ne fait I'objet d'aucun grief et est
conforme aux regleslégales (art. 95, 96, 104 a. 1 CPC; art. 31 RTFMC). Dans lamesure ou
I'intimé a obtenu partiellement gain de cause devant le Tribunal (suppression des mesures
d'éloignement), larépartition des frais en raison de la moitié a charge de chacune des parties
seraconfirmée. Lesfraisjudiciaires d'appel, y comprisladécision sur effet suspensif, seront
arrétés 21'000 fr. (art. 31 et 37 RTFMC). IIs seront mis ala charge de I'intimé, qui
succombe (art. 106 al. 1 CPC), lequel sera condamné ales verser al'Etat de Genéve. Le
litige relevant du droit de lafamille, chaque partie supportera ses propres dépens (art. 107
a.llet.cCPC). * * * * *
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C/20163/2023
PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile:

A laforme: Déclare recevable I'appel interjeté le 4 avril 2024 par A contrele
jugement JTPI1/3996/2024 rendu le 18 mars 2024 par le Tribunal de premiére instance dans
la cause C/20163/2023. Au fond : Annule le chiffre 1 du dispositif du jugement entrepris et,
statuant a nouveau sur ce point : Déboute B de fins de sa demande en modification
du chiffre 3 du dispositif du jugement JTPI/9614/2022 du 22 ao(t 2022. Confirme le
jugement pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arrételesfraisjudiciaires d'appel a 1'000 fr., les met ala charge de B . Condamne en
consequence B averser 1'000 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui les Services
financiers du Pouvoir judiciaire. Dit que chaque partie supporte ses dépens d'appel .
Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame Pauline ERARD,
Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Camille LESTEVEN, greffiere.
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Indication des voies de recours::



Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
Valeur litigieuse supérieure a 30'000 fr.

E.6
décembre 2022 (art. 179 CC). Il ne sera par conséquent pas revenu sur ce point. Cela étant,
dans son appedl, A fait grief au premier juge de ne pas avoir porté en déduction des

charges de I'intimé le subside pergu pour I'assurance- maladie et d'avoir consenti aune
réduction de la pension avec effet rétroactif. Elle soutient que le subside vise aréduire les
charges du bénéficiaire, dans la mesure
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C/20163/2023 ou celui-ci est versé directement a l'assurance, et non a augmenter ses
revenus. Il ne sagit donc pas d'aide sociale. L 'appelante devrait Sendetter si la contribution
fixée par le jugement dont la modification (et qui a été régulierement versée par |'intimée)
est sollicitée devait étre réduite avec effet rétroactif. Elle reléve pour le surplus que selon les
pieces produites, |'intimé aurait bénéficié en 2023 d'un subside de 270 fr., mais de
seulement 160 fr. en 2024. Or, il n'existait aucune catégorie de revenus donnant droit aun
subside de 160 fr., selon un communiqué de presse du Département de |'action sociale du 21
décembre 2023.
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