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Erwagungen

E.1
L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a

CPC) dans les causes patrimoniales dont la valeur, au dernier état des conclusions de
premiere instance, est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC).

En I'espece, I'appel, qui porte sur les contributions a l'entretien d'enfants mineurs, est de
nature patrimoniale. Compte tenu de la quotité des pensions contestées en premiere
instance, lavaleur litigieuse, capitalisée selon I'art. 92 al. 2 CPC, est supérieure a 10'000 fr.
Lavoie de l'appel est deslors ouverte.

E.12

L'appel, écrit et motivé, a été interjeté dansle délai utile de 30 jours (art. 130, 131, 1454dl. 1
let. c, et 311 al. 1 CPC). Il est ainsi recevable.

I en vade méme de I'appél joint (art. 313 a. 1 CPC).

Lesmineurs A etB seront désignés ci-aprés comme |les appel ants et
D comme l'intimé.
E.13

Sagissant d'une action qui n'est pas liée a une procédure matrimoniale, la procédure
simplifiée sapplique (art. 295 CPC).

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC), mais uniguement
dans lalimite des griefs suffisamment motivés qui sont formulés (arréts du Tribunal fédéral
4A 290/2014 du ler septembre 2014 consid. 5 et 5A_89/2014 du 15 avril 2011 consid.
5.3.2).

La cause est soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée en tant qu'elle concerne
des enfants mineurs (art. 296 a. 1 et 3 CPC). La Cour n'est liée ni par les conclusions des
parties, ni par l'interdiction de lareformatio in pgus (ATF 129 |11 417 consid. 2.1.1; arrét
du Tribunal fédéral 5A_560/2009 du 18 janvier 2010 consid. 3.1). Lamaxime inquisitoire
ne dispense toutefois pas | es parties de collaborer activement a la procédure et d'étayer leurs
propres théses; il leur incombe de renseigner le juge sur les faits de la cause et de lui
indiquer les moyens de preuve disponibles (ATF 128 111 4.11 consid. 3.2.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_762/2013 du 27 mars 2014 consid. 4.1).

E.14

En application du principe de laforce de chose jugée partielle instituée par I'art. 3154al. 1
CPC, la Cour ne peut revoir d'office que les dispositions du jugement entrepris qui sont
remises en cause en appel, ala seule exception du cas vise par |'art. 282 a. 2 CPC, non
réalisé dans la présente cause. Le principe de la chose jugée I'emporte ainsi sur celui dela



maxime d'office.
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En conséquence, les chiffres1 a6 et 8 a 11 du dispositif du jugement querellé, non remis en
cause par les parties, sont entrés en force de chose jugée. Les chiffres 12 et 13 relatifs aux
frais pourront étre revus d'office en cas d'annulation de tout ou partie du jugement entrepris
dans le cadre du présent appel (art. 318 a. 3 CPC).

E.2
L es parties forment des allégations nouvelles et produisent des pieces nouvelles en appel.

E.21

Envertu del'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que Ssils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b).

Dans les causes de droit de la famille concernant des enfants mineurs, eu égard a
I'application des maximes d'office et inquisitoire illimitée, tous les novas sont admis en
appel, méme si les conditions prévues par I'art. 317 al. CPC ne sont pas réalisées (ATF 144
[11 349 consid. 4.2.1).

E.22

[l Sensuit que toutes les pieces nouvelles produites par les parties, ainsi que leurs
allégations et contestations nouvelles, qui concernent des él éments nécessaires a lafixation
des contributions d'entretien, sont recevables. Elles ont été prises en compte dans la mesure
utile dans lapartie "EN FAIT" ci-dessus.

E.3

L es parties reprochent au Tribunal d'avoir fixésles contributions d'entretien dues par
I'intimé aux appelants sur la base d'une mauvai se appréciation de leur situation financiere.

E.3.11

L'entretien de I'enfant est assuré par les soins, |'éducation et |es prestations pécuniaires (art.
276 al. 1 CC). Les pere et mere contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, a
I'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge,
de son éducation, de sa formation et des mesures prises pour le protéger (art. 276 al. 2 CC).
La contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de |'enfant, a la situation et aux
ressources de ses pere et mére et tenir compte de lafortune et des revenus de I'enfant (art.
285 al. 1 CC). Selon lajurisprudence, celui des parents dont |a capacité financiere est
supérieure est tenu, suivant les circonstances, de contribuer al'entier du besoin en argent si
I'autre remplit son obligation essentiellement en nature (ATF 120 |1 285 consid. 3a/cc;
arréts du Tribunal fédéral 5A_819/2016 du 21 février 2017 consid. 9.3.2.1; 5A_134/2016
du 18 juillet 2016 consid. 3; 5A_462/2010 du 24 octobre 2011 consid. 4.2, non publié in
ATF 137 111 586).
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Selon I'art. 285 al. 2 CC, la contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de
I'enfant par les parents et lestiers. L'art. 276 al. 2 CC précise que I'entretien de I'enfant
comprend, outre les frais de son éducation, de saformation et des mesures prises pour le
protéger, également les "frais de sa prise en charge". Aux frais directs générés par I'enfant
viennent donc sgjouter les codts indirects de sa prise en charge, ce qui impligue de garantir
économiquement parlant que le parent qui assure la prise en charge puisse subvenir a ses
propres besoins tout en soccupant de I'enfant (ATF 144 111 377 consid. 7.1.2.2; arréts du
Tribunal fédéral 5A_450/2020 du 4 janvier 2021 consid. 4.3; 5A_782/2019 du 15 juin 2020
consid. 4.2).

E.312

Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliére pour arréter la quotité dela
contribution d'entretien. Sa fixation reléve de |'appréciation du juge, qui jouit d'un large
pouvoir d'appréciation et applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 140 111
337 consid. 4.2.2; 134 111 577 consid. 4; 128 |11 411 consid. 3.2.2). Selon lajurisprudence
récente du Tribunal fédéral, toutes les prestations d'entretien doivent étre calculées selon la
méthode du minimum vital avec répartition de |'excédent, dite en deux étapes (arréts du
Tribunal fédéral 5A_907/2018, 5A_311/2019, 5A_891/2018, 5A_104/2018, 5A_800/2019,
destinés ala publication). Selon cette méthode, il convient, d’ une part, de déterminer les
moyens financiers a disposition, a savoir les revenus effectifs ou hypothétiques et, d autre
part, de déterminer les besoins de la personne dont I’ entretien est examiné (entretien
convenable, qui N’ est pas une valeur fixe, mais dépend des besoins concrets et des moyens a
disposition). Enfin, les ressources a disposition sont réparties entre les différents membres
delafamille, selon un certain ordre de priorité, de maniére a couvrir le minimum vital du
droit des poursuites, respectivement en cas de moyens suffisants, le minimum vital du droit
delafamille. L’ éventuel excédent doit se répartir en fonction de la situation concrete. Au
moment de fixer |’ entretien a verser, il convient de tenir compte des circonstances entourant
laprise en charge de |’ enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A 311/2019 du 11 novembre 2020,
destiné alapublication, consid. 7, traduit par BURGAT, in Entretien de I'enfant, des
précisions bienvenues : une méthode (presque) compléete et obligatoire pour toute la Suisse;
analyse de l'arrét du Tribunal fédéral 5A_311/2019, Newsdletter DroitMatrimonial .ch janvier
2021).

Seules les charges effectives, dont |e débirentier ou le crédirentier sacquitte réellement,
doivent étre prises en compte (ATF 140 111 337 consid. 4.2.3; arrét du Tribunal fédéral
5A _426/2016 du 2 novembre 2016 consid. 4.2).
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C/8378/2019 Le minimum vital du débirentier doit dans tous les cas étre préservé (ATF 135
[11 66, in JT 2010 | 167; 127 111 68 consid. 2, in SJ2001 | 280; arrét du Tribunal fédéral
5A_662/2013 du 24 juin 2014 consid. 3.2.1).

E.3.13

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif
des parties, tant le débiteur d'entretien que le créancier pouvant néanmoins se voir imputer
un revenu hypothétique supérieur. Il sagit ains d'inciter la personne aréaliser le revenu
gu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin de
remplir ses obligations (ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2). Le juge
doit ainsi examiner successivement deux conditions. Il doit d'abord déterminer si I'on peut



rai sonnablement exiger d'une personne qu'elle exerce une activité lucrative ou augmente
celle-ci, eu égard, notamment, a sa formation, a son &ge et a son état de santé; il sagit d'une
guestion de droit. Le juge doit ensuite établir si la personne ala possibilité effective
d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des
circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail; il sagit lad'une
question de fait (ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2). L'exploitation de
la capacité de gain du parent débiteur est soumise a des exigences particuliérement élevées
en relation avec la prestation de contributions d'entretien en faveur de I'enfant mineur, en
particulier lorsque sa situation financiére est modeste (ATF 137 I11 118 consid. 3.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_47/2017 du 6 novembre 2017 consid. 8.2 non publiéin ATF 144 111
10). Lescritéres qui permettent de retenir un revenu hypothétique sont différents en droit de
lafamille et en droit des assurances sociales, le juge civil n'étant en outre pas |ié par
I'instruction menée par les autorités administratives. En droit de lafamille, lorsque
I'entretien d'un enfant mineur est en jeu et que I'on est en présence de situations financiéres
modestes, |e débirentier peut notamment se voir imputer un revenu basé sur une profession
gu'il n‘aurait pas eu a accepter selon les régles prévalant en matiére d'assurances sociales
(ATF 137111 118 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_764/2017 du 7 mars 2018
consid. 3.2 et les références). || appartient au demeurant au débirentier de démontrer avoir
tout mis en oeuvre pour percevoir un revenu équivalent acelui qu'il percevait
précédemment (arréts du Tribunal fédéral 5A_135/2018 du 31 mai 2018 consid.
5A_782/2016 du 31 mai 2017 consid. 5.3). Si le juge entend exiger d'une partie laprise ou
lareprise d'une activité lucrative, ou encore |'extension de celle-ci, il doit généralement lui
accorder un délai approprié pour Sadapter a sanouvelle situation; ce délai doit étre fixé en
fonction des circonstances du cas particulier (ATF 129 [11 417 consid. 2.2; 114 11 13 consid.
5; arréts du Tribunal fédéral 5A_710/2009 du 22 février 2010 consid. 4.1 non publiéin ATF
136 111 257; 5A_764/2017 précité consid. 3.2).
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C/8378/2019 Selon lajurisprudence, si le débirentier diminue volontairement son revenu
alors qu'il savait, ou devait savoir, qu'il lui incombait d'assumer des obligations d'entretien,
il n'est pas arbitraire de lui imputer le revenu qu'il gagnait précédemment, ce avec effet
rétroactif au jour de ladiminution (arrét du Tribunal fédéral 5A_553/2020 du 16 février
2021 consid. 5.2.1 et les références citées).

E.3.2

En I'espéce, aucun éément du dossier ne permet de retenir les all égations des appel ants,
selon lesquelles I'intimé ne déclarerait pas I'intégralité de ses revenus. Les témoignages des
deux ex-employeurs de I'intimé recueillis par la Cour ont au contraire établi que celui-ci n'a
pas réalisé de revenus non déclarés durant |a période visée par les appelants et leur mére.
Par ailleurs, le témoin G a confirmé qu'en novembre 2019 l'intimé ne travaillait pas
dans son salon. Les deux attestations écrites produites le 23 avril 2021 par les appelants
(ci-dessus, en fait, let. D.h.j) ne permettent pas de mettre en doute lesdits témoignages. De
plus, d§adurant les derniers mois précédant sa séparation d'avec la mere des appel ants,
I'intimé travaillait atemps partiel. [l nN'aainsi pas diminué volontairement ses revenus apres
la séparation. Par ailleurs, il a percu acompter de juillet 2020 des indemnités de chémage
et, dans ce contexte, il a effectué des recherches suffisantes d'emploi dans son domaine de
compétence. |l n'est a juste titre pas soutenu qu'il aurait di étendre ses recherches a d'autres
domaines, vu son &ge, saformation et son expérience dans la coiffure. Les pieces produites



démontrent que I'intimé n'a pas été en mesure de retrouver un emploi aplein temps dansle
délai estimé par le Tribunal, soit a compter du 1er décembre 2020. Il n'y adonc paslieu de
lui imputer un revenu hypothétique avant le 1er mars 2021, date alaguelle il acommence a
travailler aplein temps. Les charges de I'intimé retenues par le Tribunal, soit 1'863 fr. par
mois, ne sont pas contestées. Elles sont déterminantes jusqu'a fin aolt 2020. Depuis le ler
septembre 2020, I'intimé vit avec son épouse et leurstroisfilles. |l peut étre attendu de
I'épouse de I'intimé qu'elle travaille a 50 % vu |'ége de la cadette de ses filles. Comme aide
de ménage, elle pourrait réaliser un salaire mensuel brut de 1'990 fr. (Calculateur national
de salaires, activités de services administratifs et de soutien, 43 ans, aucune annéee de
service, sans formation professionnelle compléte, sans fonction de cadre, 20 heures par
semaine, canton de Genéve), correspondant a 1'750 fr, environ net (12 % de charges
sociales selon I'appréciation non contestée du Tribunal dans I'établissement du revenu
hypothétique de I'intimé). Cette activité est raisonnablement exigible & compter du ler mars
2021, soit six mois aprés I'arrivée de I'épouse de I'intimé a Geneve, d'autant plus que celle-ci
a dl préparer son installation en Suisse al'avance. || peut ainsi étre admis que les charges
destroisfillesde l'intimé qui vivent avec lui doivent étre réparties, a compter du ler mars
2021, a concurrence de 70 % ala charge de I'intimé et de 30 % ala charge de |'épouse de
celui-ci, soit proportionnellement a leurs revenus. Lesdites charges comprennent |a base
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C/8378/2019 mensuelle OP (1'600 fr. au total), les primes d'assurance-maladie, subsides
déduits (33 fr. au total), les frais de transports publics (125 fr. au total), soit 1'758 fr., dont a
déduire les allocations familiales, soit 1'000 fr. pour lestroisfilles. Le solde de 758 fr. doit
étre assumé par |'intimé a concurrence de 530 fr. environ (70 % de 1'758 fr.). Les charges de
I'intimé sont ainsi, depuis le 1er mars 2021 del'ordre de 2'730 fr. par mois, soit 850 fr. de
base mensuelle OP (moitié de la base pour un couple mari€), 1'200 fr. de loyer (70 % de
1'7131r.), 70 fr. de frais de transports publics, 81 fr, de prime d'assurance-maladie et 530 fr.
de participation aux codts mensuels destrois filles vivant avec lui. Le solde disponible de
I'intimé est donc, depuis mars 2021, de I'ordre de 1'160 fr. par mois (3'893 fr. - 2730 fr.). En
janvier et février 2021, I'intimé aréalise un salaire moyen ne lui laissant aucun disponible
(2331 fr. 35+ 2771 fr. 55: 2 = 2’551 fr. 45). Selon le calcul qui précéde, c'est donc
uniguement a compter du ler mars 2021 que I'intimé est en mesure de contribuer a
I'entretien des appelants.

Les codts directs des appelants ont été arrétés par le Tribunal aux montants, non contestés et

déterminants jusqu'au 15 ao(t 2020, de 1'065 fr., pour A et 785 fr. pour B .
Ces codts sont, depuis la date précitée, de 1'180 fr. pour A et de 920 fr. pour
B , montants non contestés par |'intimé, soit, allocations familiales de 400 fr. par

enfant déduites, de 780 fr., respectivement 520 fr., soit 1'300 fr. au total. Le disponible de
I'intimé, de 1'160 fr., ne lui permet pas de couvrir les colts directs précités. 1l seradonc
réparti proportionnellement aux besoins des deux enfants, soit & concurrence de 700 fr. en
faveur de A et de 460 fr. en faveur de B .

Le chiffre 7 du dispositif du jugement attaqué sera donc modifié en ce sens que I'intimé sera
condamné averser en main de C , par mois et d'avance, allocations familiales non
comprises, 700 fr. atitre de contribution al'entretien de A et 460 fr. atitre de
contribution al'entretien de B et ce, acompter du ler mars 2021 et jusqu'ala
majorité de I'enfant concerné, voire au-dela en cas d'études sérieuses et réguliéres.



Selon ses derniéres conclusions, I'intimé est d'accord de verser pour chacun des appelants, a
titre de contributions d'entretien, 827 fr. au total pour la période de juin 2020 afévrier 2021

(28 fr. 90 par mois de juin & aolt 2020, 87 fr. 10 par mois de septembre a décembre 2020 et

195 fr. 90 par mois de janvier afévrier 2021). Il lui en seradonné acte et il y sera condamné
en tant que de besoin, allocations familiales non comprises.
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L es montants articul és nouvellement par |es appelants au sujet de la contribution de prise en
charge et de leur entretien convenable ne sont pas contestés par I'intimeé. |1s sont par ailleurs
conformes aux principes rappel és ci-dessus sous consid. 3.1.1 et 3.1.2. Il seradonc constaté

gue I'entretien convenable de A est de 1'780 fr. par mois (1'180 fr. + 600 fr.,
montants arrondis) et celui de B de 1'520 fr. par mois (920 fr. + 600 fr., montants
arrondis), allocations familiales non déduites (art. 301alet. c CPC).

E.41

Lorsque la Cour statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais fixés par 'autorité inférieure
(art. 318 al. 3 CPC).

En I'espéce, la décision du Tribunal de fixer les frais judiciaires de premiére instance a
1'880 fr. et de les répartir par moiti€ entre les parties est conforme au droit tant en ce qui
concerne la quotité desfrais (art. 32 RTFMC) que, vu l'issue du litige et |e caractére familial
de celui-ci, leur répartition (art. 106 al. 2 et 107 al. 1 let. ¢ CPC), étant rappelé que les
parties étaient au bénéfice de |'assistance judiciaire. Le méme raisonnement sapplique ala
décision sur les dépens.

Partant, les chiffres 12 et 13 du dispositif du jugement attaqué seront confirmeés.

E.42

Lesfraisjudiciaires des appels principal et joint seront arrétés a 2'620 fr. (art. 95 al. 2 et 105
a. 1 CPC; art. 32 et 35 RTFMC), y comprislesfrais dinterprete (120 fr.), et seront misala
charge des parties pour moitié chacune, compte tenu de I'issue et de la nature du litige (art.
106 al. 2 et 107 let. ¢ CPC). Lefait que l'intimé n'a pas fourni d'emblée ala Cour toutes les
explications et piéces nécessaires a |'établissement de sa situation financiere n'est pas de
nature a modifier cette répartition. De plus, les débats et I'administration des preuves
ordonnés par la Cour ont été rendus nécessaires également au vu des all égations nouvelles
et des conclusions des appel ants en production de pieces. Dans la mesure ou les parties
plaident toutes deux au bénéfice de I'assistance juridique, les frais judiciaires seront
provisoirement supportés par |I'Etat de Geneve (art. 122 al. 1 let. b et 123 CPC et 19 RAJ).

Compte tenu de I'issue et de la nature familiales du litige, chaque partie supportera ses
propres dépens d'appel (art. 107 a. 1letc. CPC). * * * * *
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C/8378/2019 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 15 juin 2020 par A etB contre le chiffre 7 du dispositif du

jugement JTPI1/5390/2020 rendu le 12 mai 2020 par le Tribunal de premiere instance dans la
cause C/8378/2019-14. Déclare recevable I'appel joint interjeté le 7 septembre 2020 par

D contre le méme point du dispositif du jugement précité. Aufond : Annulele
chiffre 7 du dispositif du jugement attaqué et, statuant a nouveau sur ce point : Donne acte a



D de son engagement averser en main de C , atitre de contribution a
I'entretien de leurs enfants A etB , le montant de 827 fr. chacun, allocations
familiales non comprises, atitre de contributions d'entretien pour la période de juin 2020 a
février 2021. L'y condamne en tant que de besoin. Condamne D averser en main de
C , par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, du ler mars 2021
jusqu'alamajorité de I'enfant concerné, voire au-dela en cas d'études sérieuses et régulieres,
700 fr. atitre de contribution al'entretien de A et 460 fr. atitre de contribution a
I'entretien de B . Dit que I'entretien convenable de A est de 1780 fr. par mois,
allocations familiales non déduites. Dit que I'entretien convenable de B est de 1'520
fr. par mois, alocations familiales non déduites. Confirme le jugement attaqué pour le
surplus.
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C/8378/2019 Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a2'620 fr. et les met araison
de 1'310 fr. alacharge de A etB , solidairement entre eux, et de 1'310 fr. ala
chargede D . Dit quelesfraisjudiciaires d'appel sont provisoirement supportés par
I'Etat de Genéve. Dit que chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant :
Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Jean REY MOND,
juges; Madame Camille LESTEVEN, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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