GE_GERICHTE ACJC/706/2021 vom 1. Juni 2021

GE Cour dejustice, 2021-06-01, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte ACJC 706 2021
FR: GE_GERICHTE ACJC/706/2021 du 1 juin 2021

IT: GE_GERICHTE ACJC/706/2021 del 1 giugno 2021

Erwagungen

E. 1

Selon I'art. 110 CPC, ladécision sur lesfrais ne peut étre attaquée séparément que par un
recours au sens de |'art. 319 let. b ch. 1 CPC.

En I'espéece, e recours a été formeé en temps utile et respecte les exigences formelles prévues
par laloi (art. 321 CPC), de sorte qu'il est recevable.

E.2

Le Tribunal aadmis|'opposition au séquestre au motif que les piéces produites par le
recourant rendaient crédible que celui-ci n'avait pas I'intention de se soustraire a ses
obligations en abandonnant préci pitamment son domicileaD [VD] sans laisser
d'adresse, mais qu'il entendait se constituer, apres sa séparation d'avec son épouse et en
I'espace de quelques semaines, un nouveau domicile en Suisse. Le recourant était
vraisemblablement domicilié aF [VD] depuisle 31 janvier 2021. Bien qu'il ait été
fait droit aux conclusions du recourant, le Tribunal |'a cependant condamné aux frais
judiciaires et ne lui a pas alloué de dépens, dans la mesure ou, par la réponse de son avocat
du 16 décembre 2020, il avait provoqué le dépbt de la requéte de ségquestre a son encontre.
Celle-ci n'aurait en effet pas été nécessaire Sil avait rapidement donné suite ala demande de
renseignements qui lui avait été adressée, étant précisé que celle-ci n'apparaissait pas
infondée compte tenu du litige en cours entre | es parties.
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Lerecourant fait valoir que le fait qu'un avocat soumis au secret professionnel de l'art. 321
CP ne puisse ni ne veuille communiquer |'adresse privée de son client al'avocat de sa partie
adverse n'est pas une faute. Le conseil de l'intimée était de mauvaise foi car il savait quele
consell du recourant ne pourrait pas lui communiquer I'adresse de celui-ci et avait provoqué
cet échange de correspondance dans | e seul but de pouvoir le produire en justice.

E.21

Selon I'art. 106 al. 1 CPC, les frais sont mis ala charge de la partie succombante. La partie
succombante est |le demandeur lorsque le tribunal n'entre pas en matiere et en cas de
désistement d'action; elle est le défendeur en cas d'acquiescement. Lorsgu'aucune des
parties n'obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause
(a. 2). A teneur del'art. 107 al. 1 CPC, le tribunal peut sécarter des regles générales et
répartir les frais selon salibre appréciation notamment lorsque qu'une partie aintenté le
proces de bonne foi (let. b) ou lorsque des circonstances particuliéres rendent la répartition
en fonction du sort de la cause inéquitable (let. f). La bonne foi d'une partie n'exige
naturellement pas des faits répréhensibles a la charge de I'autre : elle peut résulter



d'éléments indépendants des plaideurs, comme par exemple un revirement de jurisprudence.
On peut cependant imaginer aussi une application del'art. 107 a. 1 let. b CPC si le proces
finalement perdu a été causé par une attitude critiquable ou prétant a confusion du
défendeur, créant une apparence justifiant d'une certaine maniére le procés infondé dirigé
contre lui, par exemple en cas d'erreur sur lalégitimation passive Si cette erreur était induite
par des ambiguités qui lui étaient imputables ou lorsgue c'est e comportement d'une partie
qui aincité l'autre aagir (CR CPC-TAPPY, art. 107 N 15).

E.22

En |'espéce, la maniére dont le recourant, par I'intermédiaire de son avocat, arépondu ala
demande de I'intimée du 14 décembre 2020 a, comme |'areleve le Tribunal, tres
certainement contribué a décider celle-ci a déposer une demande de séquestre.
Contrairement a ce que soutient le recourant, le secret professionnel ne sopposait pas a ce
gue son conseil réponde a la requéte de I'intimée, puisque le recourant pouvait autoriser son
avocat alefaire. Sil est vrai qu'il n'est pas établi que le recourant avait I'obligation de
transmettre son adresse a l'intimée en réponse a sa demande du 14 décembre 2020, le
recourant, par |'intermédiaire de son avocat, aurait pu donner des indications plus
circonstanciées sur les raisons pour lesquelles I'Office des poursuites de E [VD]
N'avait pas pu exécuter lasaisie, en indiquant par exemple qu'il était séparé de son épouse et
cherchait un nouveau logement en Suisse.
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C/26512/2020 L'on ne saurait dés lors retenir que la demande faite par I'intimée au
recourant le 14 décembre 2020 était entachée de mauvaise foi et a été faite dans le seul but
de fonder une demande de séquestre. Cela étant, il ne ressort pas de la procédure qu'en
décembre 2020 le recourant sétait effectivement constitué un nouveau domicile puisgu'il
n'apris en location son appartement de F [VD] quedésle ler février 2021. L'on ne
peut dés lors pas [ui reprocher de n'avoir pas fourni d'adresse a l'intimée en réponse a son
courrier du 14 décembre 2020. A celasaoute qu'il n'est pas établi que I'intimée aurait
effectivement renoncé a déposer une demande de séquestre si le recourant avait répondu de
mani ére plus précise a sa demande. Conformément alaregle générale del'art. 106 al. 1
CPC, il incombait al'intimée, avant d'agir judiciairement, de soupeser tous les risques que
cette démarche impliquait, notamment celui qui sest réalisé, a savoir gue le Tribunal
estimerait que le cas de séquestre invoqué n'était pas réalisé. A cet égard, le seul fait quele
recourant ait quitté son domicile de D [VD] sanslaisser d'adresse n'impliquait pas
forcément qu'il sétait enfuit ou préparait sa fuite dans I'intention de se soustraire a ses
obligations au sensdel'art. 271 al. 1 ch. 2 LP. Au regard de ce qui précede, il sejustifie de
mettre les frais judiciaires de premiére instance a charge des parties a raison d'une moitié
chacune. Le montant de ces frais, fixé a 1'000 fr. par le Tribunal, n'est pas critiqué devant la
Cour et est conforme aux dispositions |égales. Les chiffres 5 et 6 du dispositif du jugement
guerellé seront par conséquent annulés et les fraisjudiciaires de premiére instance,
compensés avec |'avance fournie par I'intimée, acquise al'Etat de Genéve (art. 111 CPC),
seront mis a charge des parties a hauteur de 500 fr. chacune, le recourant étant condamné a
verser ce montant a sa partie adverse. Pour les motifs relevés ci-dessus, il sejustifie de
prévoir que chacune des parties devra supporter ses propres dépens. Le chiffre 7 du
dispositif du jugement querellé sera dés lors confirmé.

E.3



Aucune des parties n'ayant entiérement gain de cause devant la Cour, lesfraisjudiciaires de
recours, arrétés a 300 fr. (art. 48 et 61 OELP) et compensés avec |'avance versée par le
recourant, acquise al'Etat de Geneve, seront mis a charge des parties a raison d'une moitié
chacune.

-7/9 -

Cl26512/2020

Il ne sera pas alloué de dépens. * * * * * PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A la
forme : Déclare recevable e recoursinterjeté le 12 avril 2021 par A contre les

chiffres 5 a7 du dispositif du jugement OSQ/19/2021 rendu le 31 mars 2021 par le Tribunal
de premiére instance dans la cause C/26512/2020-16 SQP. Au fond : Annule les chiffres 5
et 6 du dispositif du jugement querellé et, statuant & nouveau sur ces points: Met lesfrais
judiciaires, arrétés a 1'000 fr. et compensés avec |'avance fournie, acquise al'Etat de
Genéve, alacharge des parties a raison d'une moitié chacune. Condamne A averser
500 fr.aB SA acetitre. Confirme le jugement querellé pour le surplus. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Met lesfraisjudiciaires de recours,
arrétés a 300 fr. et compensés avec I'avance fournie, acquise al'Etat de Genéve, alacharge
des parties a raison d'une moitié chacune. Condamne B SA averser al150fr. ace
titreda A . Dit qu'il n'est pas aloué de dépens. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN,
président; Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ et Monsieur Ivo BUETTI, juges,
Madame Mélanie DE RESENDE PEREIRA, greffiere. Le président : Laurent RIEBEN

Lagreffiere: Mélanie DE RESENDE PEREIRA
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C/26512/2020 Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF inférieure & 30'000 fr.
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