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Erwagungen

E.11

L e jugement entrepris étant une décision statuant sur opposition a séquestre, seule lavoie du
recours est ouverte (art. 278 al. 3 LP; art. 309 let. b ch. 6 et 319 |et. a CPC).

Lerecours, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance de recours dans les dix
jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 278 a. 1 LP et 321 a. 2 CPC).

Déposé dans le délai et selon les formes requis par laloi, le recours est recevable.

E.12

La cognition de la Cour est limitée alaviolation du droit et &la constatation manifestement
inexacte des faits (art. 320 CPC et 278 a. 3LP).

1.3.1 En matiere d'opposition au séquestre, I'art. 278 al. 3 LP dispose que les parties peuvent
alléguer desfaits nouveaux dans la procédure de recours a l'autorité judiciaire supérieure
contre la décision rendue sur opposition. Cette disposition instaure une exception al'art. 326
al. 1 CPC, qui prohibe les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles dans
le cadre d'un recours (cf. art. 326 al. 2 CPC).

Dans ce cadre, le Tribunal fédéral sest expressement prononce sur larecevabilité desvrais
nova, se référant en particulier au Message, selon lequel il sagit en tous les cas des faits
nouveaux "proprement dits’, soit ceux intervenus aprés la décision de premiére instance,
dont il convient de tenir compte (Message concernant larévision delaloi sur la poursuite
pour dettes et lafaillite du 8 mai
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C/22481/2017 1991, FF 1991, p. 200; cf. aussi arréts du Tribunal fédéral 5A_806/2014 du
28 avril 2015 consid. 2.1.1; 5P_296/2005 du 17 novembre 2005 consid. 4.2.1, selon lequel

il n'est pas arbitraire de considérer que seuls les vrais nova sont recevables). Il n'aen
revanche pas tranché, respectivement, n'a pas abordé, la question de la recevabilité des
pseudo-nova dans les arréts 5A _364/2008 du 12 aolt 2008 consid. 4.1.2 et 5A_328/2013 du
4 novembre 2013 consid. 4.3.2 (ATF 140 |11 466 consid. 4.2.3).

1.3.2 En I'occurrence, les piéces 24 a 30 nouvelles produites par I'intimé sont postérieures
au 11 décembre 2017, date alaguelle le Tribunal a gardé la cause ajuger, de sorte qu'elles
sont recevables.

Laquestion de larecevabilité des pieces 22 et 23, a savoir les documents attestant de la date
de lanotification du procés-verbal de séquestre al'intimé peut rester ouverte, dansla
mesure ou les deux parties admettent que le procés-verbal de séquestre a été notifié a
I'intimé le 13 novembre 2017.



E.2

Le Tribunal a déclaré I'opposition recevable en dépit du fait qu'elle a été formeée le 16
octobre 2017, soit avant lacommunication al'intimé du proces-verbal de séquestre
intervenue le 13 novembre 2017, relevant que le délai prévu par I'art. 278 a. 1 LP fixait la
date jusqu'alaguelle il pouvait étre fait opposition mais non la date a partir de laquelle cela
était possible. Le recourant fait valoir que I'opposition était prématurée et aurait da étre
déclaréeirrecevable.

E.21

Selon l'art. 278 a. 1 LP, celui dont les droits sont touchés par un séquestre peut former
opposition aupres du juge dans les dix jours a compter de celui ou il en aeu connaissance.
Ledéla pour former opposition court al'égard du débiteur du séquestre des la notification,
par |ettre recommandée ou par remise directe contre recu (art. 34 LP) du procés-verbal de
sequestre. | convient en effet de sassurer que I'intéressé a été informé du contenu de
I'ordonnance de séquestre, de la portée exacte de la mesure et de la voie de droit existante
(ATF 13511 232 consid. 2.4, S12009 | p. 279). Lesregles du CPC sappliquent ala
computation et |'observation des délais prévus par la L P, sauf disposition contraire prévue
par cette derniéreloi (art. 31 LP). Selon I'article 143 a. 1 CPC, intitulé "Observation des
délais’, les actes doivent étre remis au plustard le dernier jour du délai soit au Tribunal, soit
al'attention de ce dernier, ala poste suisse.

E.22

En I'espece, lefait que I'opposition ait été formée avant la communication du procés-verbal
de séquestre ne fait pas obstacle a sa recevabilité.
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C/22481/2017 En effet, ledélai fixé par I'art. 278 al. 1 LP doit étre interprété alalumiéere de
I'art. 143 a. 1 CPC, qui prévoit qu'un acte est déposé en temps utile sil est remis au plus
tard le dernier jour du délai al'attention du Tribunal ala poste suisse. Tel abien étéle casen
I'espece, puisgque |'opposition a été postée avant le dernier jour du délai. C'est par
conséguent ajuste titre que le Tribunal a déclaré I'opposition recevable, dans la mesure ou
le délai de dix jours prévu par |'art. 278 LP est un délai de déchéance, et non un délai de
carence, de sorte qu'il est loisible au débiteur de former opposition avant ce délai.

E.3
Le Tribunal aconsidéré que, méme sil était rendu vraisemblable que I'intimé avait de
nombreuses dettes et qu'il nerésidait plusak , fien ne permettait de retenir qu'il

préparait son départ dans la clandestinité ou dans la héte, ni gu'il avait l'intention de se
soustraire a ses obligations. Il avait en effet payé plusieurs de ses dettes en mars 2017 et
avait entrepris des démarches pour renouveler son permis de s§jour et obtenir la nationalité
suisse. Le cas de séquestre invoqué par le recourant n'était par conségquent pas réalise.

Lerecourant fait valoir que les démarches de I'intimé pour renouveler son permis de s&our
ressortent de documents anciens, datant de 2014 et 2015 et que son autorisation
d'établissement lui a été refusée. La société de I'intimeé était en faillite et le proces-verbal de
sequestre faisait état du fait qu'il n'avait pas été possible d'accéder asavilla. L'intimé avait
en réalité quitté la Suisse discretement, sans modifier son adresse aupres des autorités. 3.1.1
Selon I'art. 271 a. 1 ch. 2 LP, le créancier peut requérir le sequestre des biens du débiteur
gui se trouvent en Suisse lorsque ce dernier, dans l'intention de se soustraire a ses



obligations, fait disparaitre ses biens, senfuit ou prépare safuite.

Ce cas de séquestre repose uniquement sur |'idée de la mise en danger des intéréts du
créancier et peut de ce fait étre comparé al'action paulienne pour dol (art. 288 LP;
STOFFEL/CHABLOZ, Commentaire romand LP, 2005, n. 53 ad art. 271 LP; STOFFEL, in
Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs 11, 2010, n° 68 ad
art. 271 LP). Il sagit de protéger le soi-disant créancier contre les machinations de son
prétendu débiteur qui visent a faire échec a une procédure d'exécution forcée au for suisse
delapoursuite (ATF 71111 188 consid. 1, JdT 1946 Il 113; GILLIERON, Commentaire de
laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, n. 43 ad art. 271 LP). Laréalisation
de ce cas de séquestre repose sur un élément objectif et un élément subjectif. L'élément
objectif consiste, en premier lieu, afaire disparaitre des biens. Il recouvre aussi bien le fait
de cacher, d'emporter ou de se débarrasser de biens
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Cl22481/2017 que celui de les vendre, de les grever, voire méme de les détruire ou de les
endommager. Laloi vise le résultat du comportement : le débiteur soustrait des biens
auxquels son créancier aurait acces dans une procédure d'exécution forcée. Lasimple
augmentation des passifs ne fait pas disparaitre des biens soumis al'exécution forcée
(STOFFEL/CHABLOZ, op. cit., n° 54 ad art. 271). L'élément objectif peut, en second lieu,
étre réalisé par lafuite ou la préparation de lafuite du débiteur. Un simple départ ne suffit
pas, c'est I'abandon pur et simple du domicile (et ainsi du for de la poursuite), sans en créer
un nouveau qui est nécessaire. Un tel abandon sera notamment démontré par une maniéere
d'agir précipitamment ou anormalement discréte (STOFFEL/CHABLOZ, op. cit., n° 55 ad
art. 271). L'édément le plus important de I'état de fait est I'élément subjectif, a savoir
"I'intention de se soustraire a ses obligations"'. Les é éments objectifs - la disparition des
biens, lafuite et la préparation de la fuite - constituent des indices d'une telle intention.
D'autres circonstances suspectes peuvent la corroborer également, al'instar de tous les états
defait caractérisés par un élément subjectif. A cetitre, entrent en ligne de compte::
I'existence d'un nombre considérable d'obligations non exécutées; une relation
disproportionnée entre les obligations et les moyens a disposition; les retards provoqués par
le débiteur et son comportement non coopératif; d'autres poursuites en cours. Lasimple
intention de se rendre al'étranger ne suffit en revanche pas (STOFFEL/CHABLOZ, op. cit.,
n° 56 ad art. 271). Les préparatifs de départ doivent étre accomplis dans des conditions de
rapidité et de clandestinité telles qu'elles dénotent la volonté du débiteur de ne pas honorer
ses engagements (arrét du Tribunal fédéral 5P_374/2006 du 13 octobre 2006 consid. 4.1).
3.1.2Sdonl'art. 272 a. 1 LP, le séquestre est autorise par le juge du for de la poursuite ou
par lejuge du lieu ou se trouvent les biens, a condition que le créancier rende vraisemblable
gue sa créance existe (ch. 1), gu'on est en présence d'un cas de séquestre (ch. 2) et qu'il
existe des biens appartenant au débiteur (ch. 3). La procédure d'opposition au sequestre (art.
278 LP) est une procédure sommaire au sens propre; elle présente les trois caractéristiques
de simple vraisemblance des faits, examen sommaire du droit et décision provisoire. Elle a
en outre un objet et un but particulier: le séquestre, auquel le débiteur soppose, est une
mesure conservatoire, soit la mise sous mains de justice de biens du débiteur, qui permet de
garantir une créance pendant la durée de la procédure de validation du séquestre (art. 279
LP). En tant que procédure spécifique de la L P, la procédure d'opposition au séquestre est
aussi une procédure sur pieces (Aktenprozess,
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C/22481/2017 procedurain base agli atti; art. 256 al. 1 CPC). C'est au cours de I'action
civile en reconnaissance de dette (en validation du séquestre) qui suivra, soumise aune
procédure avec un examen complet en fait et en droit, que les parties pourront faire valoir
tous leurs moyens de preuve (ATF 138 111 636 consid. 4.3.2 et les références citées). Le
critére de la vraisemblance sapplique non seulement a l'existence de la créance en fait, mais
aussi a son existence juridique. Ainsi, lesfaits al'origine du séquestre doivent étre rendus
simplement vraisemblables. Tel est le cas lorsque, se fondant sur des éléments objectifs, le
juge acquiert I'impression que les faits pertinents se sont produits, mais sans qu'il doive
exclure pour autant la possibilité qu'ils se soient déroulés autrement. A cet effet, le créancier
sequestrant doit alléguer lesfaits et produire un titre qui permette au juge du séquestre
d'acquérir, au degré de la simple vraisemblance, la conviction que la prétention existe pour
le montant énoncé et qu'elle est exigible. Sagissant de I'application du droit, le juge procéde
aun examen sommaire du bien-fondé juridique, c'est-a-dire un examen qui n'est ni définitif,
ni complet, au terme duqguel il rend une décision provisoire (arrét du Tribunal fédéral
5A_560/2015 du 13 octobre 2015 consid. 3).

Compte tenu des effets rigoureux du séquestre, il n'est pas arbitraire d'user d'une
appréciation sévére pour I'examen de la vraisemblance (CHAIX, Jurisprudences genevoises
en matiére de sequestre, in SJ2005 Il 363; GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur
la poursuite pour dettes et lafaillite, 2003, n. 27 ad art. 278 LP).

L'opposant doit tenter de démontrer que son point de vue est plus vraisemblable que celui
du créancier ségquestrant (arréts du Tribunal fédéral 5A_328/2013 du

E.3.2
En I'espece, I'intimé a des dettes et la société dont il est administrateur est en faillite.

Ces éléments ne suffisent cependant pas a rendre vraisemblable que les conditions du cas de
séquestre de l'art. 271 al. 1 ch. 2 LP sont réalisées. En premier lieu, aucune piéce du dossier
ne permet de retenir que I'intimé tenterait de faire disparaitre ses biens ou de les vendre. |1
est au contraire propriétaire d'une villa estimée fiscalement a 10'300'000 fr. Les dettes de
I'intimé, d'un montant total d'environ 7'517'160 fr. ne semblent pas disproportionnées au
regard de lavaleur de l'immeuble. L'indication fournie par |'Office des poursuites au
recourant selon laguelle lamaison était "probablement™ en vente n'est pas décisive. En effet,
I'Office alui- méme précisé que ce renseignement ne pouvait pas étre confirmé et le
recourant
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C/22481/2017 n'a produit aucune piece de laquelle il ressort que I'intimé aurait entamé des
démarches en vue de vendre cet immeuble. A cela sajoute que les nombreuses démarches
effectuées par I'intimé auprés des autorités compétentes pour obtenir un titre de s§our a
Geneve, lesquelles ont abouti, attestent de ce qu'il n'entend pas quitter subrepticement la
Suisse. Contrairement a ce gque soutient e recourant laréalité de ces démarches est
corroborée par la production de piéces récentes, datant de 2017 et 2018. L'autorisation de
s§our qui vient d'étre délivrée al'intimé implique de plus sa présence physique sur le
territoire genevois, éément qui a vraisemblablement fait I'objet de vérifications par les
services compétents. La mention contenue dans e proces-verbal de séquestre, selon laquelle
le représentant de I'Office des poursuites n'avait pas pu accéder alavillade E le3
novembre 2017, étant précisé qu'il n'y avait pas de boite a lettres a|'extérieur ni de nom sur
le portail, permet de penser que l'intimé ne se trouvait pas danslavilla ala période



considérée, mais ne suffit pas a rendre vraisemblable que I'intimé a quitté discrétement la
Suisse comme I'allégue le recourant, ni qu'il entend dissimuler son nouveau lieu de sgjour.
L 'attestation de I'Office cantonal de la population produite par I'intimé, et datée du 23 avril
2018, permet au contraire de retenir que I'intimé réside actuellement toujours
vraisemblablement dans savilladu chemin 2 akE . Le commandement de
payer destiné avalider le séquestre lui a d'ailleurs été correctement notifié a cette adresse.
En tout état de cause, le seul fait que I'intimé ne résiderait plus dans savillade E ,a
supposer qu'il soit rendu vraisemblable, ne suffirait pas a éablir qu'il al'intention de
prendre lafuite al'éranger pour se soustraire a ses engagements. En effet, un ssimple
changement de résidence sur territoire suisse ne suffit pas pour fonder le cas de séquestre de
I'art. 271 a. 1 ch. LP; c'est I'abandon pur et smple du domicile (et ains du for dela
poursuite), sans en créer un nouveau qui est nécessaire. Compte tenu de ce qui précéde, le
Tribunal aretenu ajuste titre que le recourant n'avait pas rendu vraisemblable que I'intimé,
dans I'intention de se soustraire a ses obligations, fait disparaitre ses biens, senfuit ou
prépare safuite. Le jugement annulant le séquestre doit par conséguent étre confirmé, sans
gu'il soit nécessaire de trancher la question de la vraisemblance de la créance invoquée par
le recourant.

E.4

Il n'y apas lieu de statuer sur la conclusion du recourant tendant au prononceé de |'effet
suspensif au recours puisque |'opposition et le recours n'empéchent pasle
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C/22481/2017 séquestre de produire ses effets (art. 278 al. 4 LP). En tout état de cause la
procédure cantonal e de recours prend fin avec le prononcé du présent arrét.

E.5
L e recourant qui succombe sera condamné aux frais du recours (art. 106 a. 1 CPC).

Lesfraisjudiciaires seront fixés a1'125 fr. et compensés avec |'avance versée par le
recourant, acquise al'Etat de Genéve (art. 48 et 61 OELP et 111 al. 1 CPC).

L e recourant sera condamne averser al'intimé 2'000 fr. atitre de dépens de recours,
débours et TVA inclus (art. 85, 88, 89 et 90 RTFMC). * * * * *
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C/22481/2017 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable le
recours interjeté par A contre le jugement OSQ/10/2018 rendu le 12 mars 2018 par

le Tribunal de premiere instance dans la cause C/22481/2017-4 SQP. Au fond : Le rejette.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte a1'125 fr. lesfrais
judiciaires de recours, les met acharge de A et les compense avec |'avance versée
par ce dernier, acquise al'Etat de Geneve. Condamne A averser aB 2'000 fr.
atitre de dépens de recours. Siégeant : Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ,
présidente; Monsieur Laurent RIEBEN, juge; Monsieur Louis PEILA, juge suppl éant;
Madame Céline FERREIRA, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du



recours en matiere civile.
Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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