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Erwagungen

E.11

L e jugement entrepris étant une décision sur opposition a sequestre, seule la voie du recours
est ouverte (art. 278 al. 3LP; art. 309 let. b ch. 6 et 319 let. a CPC).

E.12

Lerecours, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance de recours dans les dix
jours a compter de la notification de ladécision motivee (art. 278 a. 1 LP et 321 a. 2 CPC).

Le présent recours a été déposé dans le délai et laforme prescrits par laloi, de sorte qu'il est
recevable.

E.13

Il en vade méme de laréponse de I'intimée, déposée dans les formes et délais prescrits (art.
322 a. 2 CPC), ainsi que la détermination subséquente des parties (ATF 138 | 154 consid.
2.3.3; 1371 195 consid. 2.3.1 = SJ12011 | 345).

E.14

L e recours peut étre formé pour violation du droit et constatation manifestement inexacte
desfaits (art. 320 CPC).

Selon lajurisprudence, des constatations de fait doivent étre tenues pour manifestement
inexactes lorsqu'elles sont arbitraires aux termes de I'art. 9 Cst. (ATF 140 I11 264 consid.
2.3; arrét du Tribunal fédéral 4D _40/2015 du 13 novembre 2015 consid. 2). L'autorité
tombe dans I'arbitraire lorsgu'elle ne prend pas en considération, sans aucune raison
sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, sur la base des éléments
recueillis, elle parvient a des constatations insoutenables (ATF 140 |11 264 consid. 2.3; arrét
du Tribunal fédéral 4D_40/2015 du 13 novembre 2015 consid. 2 et les références citées).

Les griefs tendant ala constatation manifestement inexacte des faits peuvent étre invoqués
dans lamesure ou cette appréciation est susceptible d'avoir une incidence déterminante sur
le sort de la cause (JEANDIN, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 5 ad art. 320
CPC).

E.15
La procédure sommaire est applicable (art. 251 let. a CPC).

E.2

Larecourante reproche au Tribunal d'avoir retenu que les conditions du séquestre étaient
réunies, alors que l'intimée n'avait rendu vraisemblable ni |'existence de sa créance, ni
I'exigibilité de celle-ci, et qu'il n'existait pas de point de rattachement avec la Suisse.
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E.21

Le créancier d'une dette échue et non garantie par gage peut requérir le séquestre des biens
du débiteur qui se trouvent en Suisse lorsque le débiteur n'habite pas en Suisse et qu'il n'y a
pas d'autre cas de séquestre, pour autant que la créance ait un lien suffisant avec la Suisse ou
gu'elle se fonde sur une reconnaissance de dette au sensdel'art. 82 a. 1 LP (art. 271 4d. 1
ch. 4 LP, dans sateneur en vigueur depuisle ler janvier 2011 (RO 2010 5601)) ou lorsqu'il
possede contre le débiteur un titre de mainlevée définitive (art. 271 al. 1 ch. 6 LP), a savoir
un jugement exécutoire (art. 80 LP).

Selon I'art. 272 al. 1 LP, le séquestre est autorisé par le juge du for de la poursuite ou par le
juge du lieu ou se trouvent les biens, a condition que le créancier rende vraisemblable que
sa créance existe (ch. 1), gu'on est en présence d'un cas de séquestre (ch. 2) et qu'il existe
des biens appartenant au débiteur (ch. 3).

Lesfaitsal'origine du séquestre doivent étre rendus simplement vraisemblables, sur la base
destitres produits (art. 254 al. 1 CPC; ATF 138 |11 636 consid. 4.3.2; arrét du Tribunal
fédéral 5A_832/2015 du 19 février 2016 consid. 3.2.2). Tel est le caslorsque, se fondant sur
des éléments objectifs, le juge acquiert I'impression que les faits pertinents se sont produits,
mais sans qu'il doive exclure pour autant la possibilité qu'ils se soient déroul és autrement
(ATF 13811l 232 consid. 4.1.1; en général : cf. ATF 130 |11 321 consid. 3.3; arrét du
Tribunal fédéral 5A _165/2015 du 29 juin 2015 consid. 5.1.1). A cet effet, le créancier
séquestrant doit alléguer lesfaits et produire un titre (art. 254 al. 1 CPC) qui permette au
juge du séquestre d'acquérir, au degré de la simple vraisemblance, la conviction que la
prétention existe pour le montant énoncé et qu'elle est exigible (ATF 138 111 636 consid.
4.3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_877/2011 du 5 mars 2012 consid. 2.1). Sagissant de
I'application du droit, le juge procede a un examen sommaire du bien-fondé juridique,
c'est-a-dire un examen qui n'est ni définitif, ni complet, au terme duquel il rend une décision
provisoire (ATF 138 |11 232 consid. 4.1.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_165/2015 du 29
juin 2015 consid. 5.1.1; 5A_739/2013 du 19 février 2014 consid. 3; 5A_925/2012 du 5 avril
2013 consid. 9.2 et les références, publiéin SJ2013 | p. 463). Ladécision du juge ne
réglant donc pas définitivement la situation juridique des parties et ne revétant |'autorité de
la chose jugée, les moyens de preuve peuvent étre limités a ceux qui sont immeédiatement
disponibles (ATF 138 I11 636 consid. 4.3.2; 127 111 474 consid. 2b/bb; 117 11 554 consid.
2d). Cette limitation est admissible puisque les moyens de preuve qui ne le sont pas
pourront tous étre administrés ultérieurement dans le proces ordinaire, qui tranchera
définitivement la cause apres un examen complet en fait et en droit (ATF 138 111 636
consid. 4.3.2 précité; HOHL, Procédure civile, tome 1, 2e éd. 2010, nos 1566 et 1568).

E.22

La procédure d'opposition au séquestre (art. 278 LP) est une procédure sommaire au sens
propre; elle présente les trois caractéristiques de simple vraisemblance des faits, examen
sommaire du droit et décision provisoire. Elle a
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C/18898/2017 en outre un objet et un but particulier: le séquestre, auquel le débiteur
soppose, est une mesure conservatoire, soit la mise sous main de justice de biens du



débiteur, qui permet de garantir une créance pendant la durée de la procédure de validation
du séquestre (art. 279 LP). En tant que procédure spécifique de laLP, la procédure
d'opposition au sequestre est aussi une procédure sur pieces (Aktenprozess; procedurain
base agli atti; art. 256 al. 1 CPC). C'est au cours de I'action civile en reconnaissance de dette
(en validation du séquestre) qui suivra, soumise a une procédure avec un examen compl et
en fait et en droit, que les parties pourront faire valoir tous leurs moyens de preuve (ATF
138 111 636 consid. 4.3.2 et les références citées).

L es conditions posées au degré de vraisemblance de |'existence d'une créance ne doivent
pas étre trop €élevées, cependant, un début de preuve doit exister. A cet effet, le créancier
sequestrant doit alléguer les faits et, pratiquement, produire une piéce ou un ensemble de
piéces qui permettent au juge du séquestre d'acquérir, sur le plan de lasimple
vraisemblance, la conviction que la prétention existe pour le montant énonceé et qu'elle est
exigible (arrét du Tribunal fédéral 5A_828/2015 du 23 février 2016 consid. 3).

L'opposant doit tenter de démontrer que son point de vue est plus vraisemblable que celui
du créancier séquestrant (arréts du Tribunal fédéral 5A_165/2015 du 29 juin 2015 consid.
5.1.1; 5A_328/2013 du 4 novembre 2013 consid. 4.3.2; 5A_925/2012 du 5 avril 2013
consid. 9.3).

E.23

Dans les procédures de ce type, I'étendue du devoir du juge d'établir d'office le droit
étranger est controversée. En matiére de séquestre plus spécialement, pour certains,
I'urgence de la cause autorise le juge a appliquer le droit suisse. Pour d'autres en revanche, il
appartient au créancier de rendre vraisemblable le contenu du droit étranger, de sorte que
I'art. 16 al. 1 LDIP ne sapplique pas. Sans trancher définitivement la question, le Tribunal
fédéral ajugé qu'il n'est pas arbitraire, au vu de I'urgence de I'affaire (art. 278 al. 2 LP), de
renoncer a établir le contenu du droit étranger et d'appliquer directement le droit suisse
(arrét du Tribunal fédéral 5A_60/2013 du 27 mai 2013 consid. 3.2.1.2). Sil décide
néanmoins d'appliquer le droit étranger, le juge n'est pas tenu de faire usage de tous les
moyens a sa disposition pour en déterminer le contenu, comme le ferait le juge dans la
procédure au fond (ATF 140 |11 456 consid. 2.3; arréts du Tribunal fédéral 4A_336/2008 du
2 septembre 2008 consid. 5.2; 5P.77/2002 du 26 mars 2002 consid. 3c).

E.24

Lanotion de "lien suffisant avec la Suisse”, dont I'examen est limité ala seule
vraisemblance (cf. art. 272 a. 1 ch. 2 LP; ATF 138 11l 232 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_365/2012 du 17 aolt 2012 consid. 4.3.2), ne doit pas étre interprétée
restrictivement (ATF 135 111 608 consid. 4.5; 124 111 219 consid. 3; 123 111 494 consid. 3a
et lesréférences; arréts du Tribunal fédéral
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C/18898/2017 5A_222/2012 du 2 novembre 2012 consid. 4.1.1; 5A_873/2010 du 3 mai
2011 consid. 4.1.2; 5P.413/2003 du 7 juin 2004 consid. 2.2).

Lelien suffisant de la créance avec la Suisse peut étre établi par différents points de
rattachement.

Outre les cas dans lesquels le droit suisse est applicable au litige (ATF 123 111 494 consid.
3a) ou pour lesguels les juridictions suisses sont compétentes ratione loci (ATF 124 111 219



consid. 3b/bb), lajurisprudence retient notamment comme point de rattachement le lieu
d'exécution en Suisse de la prestation du créancier sequestrant ou de celle du débiteur
sequestré (ATF 123 111 494 consid. 34). Ainsi, le paiement sur un compte en Suisse en
relation avec le contrat litigieux peut constituer un lien suffisant avec la Suisse
(GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, Art.
271-352 LP, 2003, n. 69 s. ad art. 271 LP; GANI, Le "lien suffisant avec la Suisse" et autres
conditions du séquestre lorsgue le domicile du débiteur est al'étranger, in RSJ 97/1996 p.
227 [230]; PATOCCHI/LEMBO, Le lien suffisant de la créance avec la Suisse en tant que
condition de recevabilité du sequestre selon lanouvelle teneur de l'art. 271 a. 1 ch. 4 LP -
Quelques observations, in Schuldbetreibung und Konkursim Wandel: FS 75 Jahre
Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz, Bale 2000, p. 399 s. et les
références, PEDROTTI, Le séquestre international, thése, 2001, p. 205).

L'autorité de séquestre doit appreécier I'existence d'un lien suffisant alalumiére de
I'ensembl e des circonstances (arrét du Tribunal fédéral 5P.218/1998 du 28 juillet 1998
consid. 3a), en mettant en balance les intéréts du créancier et ceux du débiteur. Ainsi, lelien
de la créance avec la Suisse est suffisant lorsgque I'intérét du créancier a poursuivre le
débiteur au lieu du séquestre se base sur un point de rattachement avec la Suisse qui
I'emporte, au regard de |'ensemble des circonstances, sur I'intérét du débiteur a conserver
intacte sa possession (STOFFEL, in Basler Kommentar, Bundesgesetz Gber
Schuldbetreibung und Konkurs 1., n. 89 ad art. 271 LP; STOFFEL/CHABLOZ,
Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, n. 76 ad art. 271 LP; arrét du Tribunal
fédéral 5A_222/2012 précité consid. 4.2).

Le Tribunal fédéral n'atoutefois pas tranché la question de droit de savoir si, comme il est
soutenu en doctrine (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_222/2012 précité consid. 4.1.2),
lorsqu'une banque suisse joue un réle actif dans un crédit documentaire servant a garantir le
paiement des prestations découlant d'un contrat (de vente ou de services), voire afinancer
ce contrat, le débiteur partie & ce contrat déploie une activité commerciale en Suisse, de
sorte que les créances en découlant présenteraient un lien suffisant avec la Suisse. |l n‘apas
non plus dit si ce lien suffisant existait méme lorsque la créance objet du ségquestre se
trouvait seulement en connexité avec les contrats (de vente ou de services) ainsi garantis ou
financeés.
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Lanotion de "lien suffisant” au sensde I'art. 271 a. 1 ch. 4 LP ne doit pas étre comprise de
facon restrictive (ATF 124 111 219 consid. 3 p. 220); toutefois, cette notion ne sidentifie pas
entierement avec celle du "rattachement suffisant” requis en I'occurrence, dont
I'interprétation est plus étroite (arrét du Tribunal supérieur zurichois du 22 mars 2000, in ZR
99/2000 n. 112 p. 303 let. d; MEIER-DIETERLE, Kurzkommentar SchKg, 2009, n. 36 ad
art. 271 LP; STOFFEL/CHABLOZ, op. cit., n. 75 ad art. 271 LP; WALTER,
Internationales Zivilprozessrecht der Schweiz, 4e éd., 2007, p. 76 note 50). Le Tribunal
fédéral ajugé qu'un rattachement suffisant devait étre admis, notamment, lorsgue le rapport
d'obligation doit étre exécuté en Suisse (ATF 135 111 608 consid. 4.5; 134 |11 122 consid.
5.2.2).

E.25



Dans le cas d'espece, |e point de rattachement avec la Suisse invoqué par |'intimée al'appui
de sa demande de séquestre consiste dans le fait que la banque sise a Geneve devait, dansle
cadre du crédit documentaire, procéder au paiement de la somme convenue en faveur de
I'intimée. L'intimée ne sest pas préval ue de ce que larecourante exercerait une activité
commerciale en Suisse. Elle n'a pas non plus allégué que le montant convenu serait verse
sur un compte bancaire lui appartenant en Suisse.

L es parties sont convenues de ce que la marchandise devait étre chargée dans n'importe quel
port russe pour étre acheminée en Turquie. Dés lors, la prestation ne devait pas étre
exécutée en Suisse. Les parties ont également prévu que le droit anglais était applicable a
leur relation contractuelle et elles n'ont, a juste titre, pas allégué que les juridictions suisses
seraient compétentes pour trancher un éventuel litige, déslors qu'elles étaient convenues de
se soumettre aun arbitrage a (GBR). Enfin, aucune des parties n'a son siege en
Suisse et n'alegue avoir d'autre lien avec ce pays.

Ainsi, compte tenu de I'ensemble des éléments qui précédent, la Cour retient que la seule
lettre de crédit irrévocable émise par une banque turque et confirmée par une banque suisse
ne constitue pas un point de rattachement suffisant avec la Suisse, de sorte que la créance ne
présente pas de lien suffisant avec ce pays. Par conséquent, I'une des conditions du
séquestre n'est pas rendue vraisemblable, ce qui scelle I'issue du recours. |l n'est ainsi pas
nécessaire d'examiner les autres griefs de larecourante. Le recours serévéle ainsi fondé. Le
jugement entrepris sera partant annulé, I'opposition admise et le séquestre levé.

Les sretés de 70'000 fr. versées par I'intimée le 23 aolt 2017 lui seront également
restituées.

E.3

L'intimée, qui succombe, supporterales frais de premiére instance et de recours, en vertu du
principe général gqu'il convient d'appliquer en I'espéce (art. 106 al. 1 CPC).
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Lesfraisjudiciaires seront fixés a 2'500 fr. au total (1'000 fr. pour la premiére instance et
1'500 fr. pour la seconde instance) (art. 105 a. 1 CPC, art. 48 et 61 al. 1 OELP). Ils seront
compensés par les avances de frais effectuées par la recourante, qui restent acquises al'Etat
de Geneve (art. 111 al. 1 CPC).

L'intimée devra, déslors, restituer alarecourante la somme de 2'500 fr. (art. 111 al. 2 CPC).

Pour les motifs précités, I'intimée sera en outre condamnée a verser la somme de 6'000 fr. a
larecourante atitre de dépens des deux instances (art. 1054a. 2, 106 al. 1, 111 al. 2 CPC,
art. 85 et 90 RTFMC), étant donné larelative difficulté delacause. * * * * *
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C/18898/2017 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable le
recours interjeté le 19 janvier 2018 par A contre le jJugement OSQ/1/2018 rendu le 8
janvier 2018 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/18898/2017-9 SQP. Au
fond : Annule ce jugement. Celafait et statuant a nouveau : Annule le séquestre n® 1
ordonné le 22 ao(t 2017 alarequéte de B al'encontrede A . Ordonne a
I'Office des poursuites de Geneve de lever ledit séquestre. Invite les Services financiers du



Pouvoir judiciaires arestituer aB la somme de 70'000 fr. versée atitre de slretés.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires
des deux instances & 2'500 fr., les met alacharge de B et dit qu'ils sont compensés
par les avances de frais versées par A , Qui restent acquises al'Etat de Genéve.
Condamne B apayer aA lasomme de 2'500 fr. versée par celle-ci atitre
d'avance de frais des deux instances. Condamne B apayer lasomme de 6'000 fr. a
A atitre de dépens des deux instances. Siégeant : Madame Nathalie

LANDRY -BARTHE, présidente; Madame Sylvie DROIN et Monsieur lvo BUETTI, juges,
Madame Céline FERREIRA, greffiére.

Laprésidente: Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiére: Céline FERREIRA
-12/12 -

C/18898/2017 Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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