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Erwagungen

E. 1

Interjeté contre une décision provisionnelle de premiére instance (art. 308 al. 1 let. b CPC),
aupres de l'autorité compétente (art. 120 al. 1 let. a L OJ), dans une cause dont la valeur
litigieuse au dernier état des conclusions devant |'autorité inférieure est supérieure a 10'000
fr.(art.914a.1,924.1,308a.2CPC), dansledélai utile de dix jours, eu égard ala
procédure sommaire applicable, et selon laforme prescrite par laloi (art. 130al. 1,142 4al. 1
et 3,3114. 1,314 a. 1 CPC), I'appel est recevable.

E.2

Laseule question litigieuse consiste a déterminer si une requéte de mesures provisionnelles
est recevable, hors litispendance, en matiére d'action alimentaire concernant un enfant
majeur en vue de modifier la contribution alimentaire fixée par un jugement de divorce.
2.1.1 Lesrégles de procédure régissant le divorce sont applicables par analogie ala
procédure de modification du jugement de divorce (art. 284 al. 3 CPC). Les mesures
provisionnelles sont régies par I'art. 276 CPC. Celui-ci exclut le dépbt de mesures
provisionnelles avant litispendance sur le fond (parmi d'autres ATF 138 111 646 consid.
3.3.2; ATF 137 111 614 consid. 3.2.2). La question est néanmoins discutée sagissant de
I'application analogique de I'art. 276 CPC al'action en modification de jugement de divorce
(TAPPY, Commentaire Romand, CPC, 2019, n° 7, 8 et 9 ad art. 276 CPC, n° 14a ad art.
284 CPC). 2.1.2 Lamodification d'une contribution d'entretien fixée en faveur d'un enfant
par un jugement de divorce, alors que I'enfant est devenu majeur, n'est pas une action en
modification du jugement de divorce, mais une action alimentaire indépendante (ATF 139
[11 401 consid. 3.2.2). 2.1.3 Dans|'action alimentaire au sens des art. 295 et ss CPC, les
mesures provisionnelles sont régies par I'art. 303 CPC. Lajurisprudence cantonale n'est pas
univoque sur la possibilité de prononcer de telles mesures provisionnelles avant
litispendance (pour : arrét du Tribunal cantonal du canton de Vaud du 17 mai 2016 n°
2016/286 consid. 3 =JdT 2016 I11 116; contre : arrét du Tribunal cantonal de Fribourg du
23 avril 2012 n° 101 2012-71). Le Tribunal fédéral n'a pas tranché la question (arrét du
Tribunal fédéral 5A_1006/2020 du 16 mars 2021 consid. 3.2.3 et 3.2.4). 2.1.4 Le Tribunal
fédéral et les tribunaux cantonaux ont rendu plusieurs arréts contradictoires sur |'application
du régime prévu aux art. 295 et ss CPC al'action alimentaire concernant I'entretien d'un
enfant majeur (contre: ATF 139 111 368 consid. 3; ATF 11811 93 =JdT 19951 100 = SJ
1992 p. 462; arrét de I'Obergericht de Zurich du 13 mars 2018 PC 180006-O/U consid. 4.3
et 4.4; pour : arrét du Tribunal fédéral 5A_155/2013 du 17 avril 2013 consid. 2.4; arrét de
I'Obergericht de Berne du 30 octobre 2018 ZK 17 340 consid. 11.6.3), discutés en
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C/2496/2021 doctrine (BOHNET in DroitMatrimonial.ch, Newsletter 9/2013;
HEINZMANN in CPC Online, newsletter du 3 mai 2018; BASTONS-BULLETTI in CPC
Online, newsletter du 11/2019). 2.1.5 En application de I'art. 286 al. 2 CC, si la situation
change notablement, le juge modifie ou supprime la contribution d'entretien de I'enfant, ala
demande du pere, de lamere ou de I'enfant. Le dies a quo de la modification prononcée par
le juge en application del'art. 286 a. 2 CC est, au plustot, celui du jour de I'ouverture de
I'action en modification lorsque celle-ci est requise par |'un des parents (LEUBA, MEIER,
PAPAUX VAN DELDEN, Droit du divorce, 2021, n° 1177 et ss; MEIER, STETTLER,
Droit delafiliation, 2019, n° 1452). La diminution ou la suppression de la contribution
d'entretien atitre provisoire dans le cadre d'une action en modification d'une contribution
fixée par jugement de divorce constitue une mesure d'exécution anticipée, dont le sort
définitif est réglé dans le jugement de modification au fond. Le juge de la modification
statue dans le dispositif sur les contributions dues pour toute la période courant des
I'ouverture de I'action, les montants alloués en mesures provisoires étant décomptés (ATF
1301 347 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_475/2015 du 17 décembre 2015 consid.
1.4).

E.22

En |'espéce, c'est avec raison que I'appelant reproche au Tribunal d'avoir considéré que la
demande relevait de I'action en modification de jugement de divorce. Le premier juge n'était
donc pas fondé a déclarer irrecevable la requéte de mesures provisionnelles en application
del'art. 276 CPC. En revanche, |'appelant ne peut étre suivi lorsqu'il soutient que des
mesures provisionnelles avant litispendance peuvent étre prononcées dans le cadre d'une
demande en modification de la contribution d'entretien due a un enfant majeur émanant de
son peére. L'action en modification de la contribution ne peut, dans ce cas, rétroagir avant le
dépdt de I'action au fond. Le juge des mesures provisionnelles ne saurait alouer des
prétentions que le juge du fond ne peut octroyer. Dans un proces en modification de
contribution d'entretien intenté par le parent débirentier, il ne saurait donc y avoir de
mesures provisionnelles portant sur I'entretien antérieur al'ouverture de I'action au fond.
Seules des mesures provisoires peuvent étre prononcées pendant la durée de la procédure au
fond. Aingi, lasolution alaquelle est parvenu le Tribunal sera confirmée, par substitution de
motifs.

E.3

Lesfraisjudiciaires d’ appel seront fixésa 500 fr. (art. 96 et 104 al. 1 et 2, 1054a. 1 CPC;
art. 19 LaCC; art. 33 et 37 RTFMC), mis alacharge de I'appelant qui succombe (art. 106 al.
1 CPC) et compenses avec |’ avance de frais de méme
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C/2496/2021 montant versee par |’ appelant, laquelle reste acquise al’ Etat de Geneve (art.
111 al. 1 CPC).

Vu latrés courte écriture déposée en appel et les conclusions par lesquelles I'intimé sen est
rapporté a justice, des dépens d'appel réduits, arrétés a 200 fr., débours et TVA inclus,
seront alloués aB et misalacharge del'appelant qui succombe (art. 95 al. 1 let. b et
al.3,104a.1et2,1054a.2et 106 a. 1 CPC; art. 20, 23 et 25 LaCC; art. 84 ssRTFMC). Il
ne sera pas aloué de dépens au SCARPA qui plaide en personne et sen est également
rapporté a justice dans une bréve écriture. * * * * *
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C/2496/2021 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre |'ordonnance OTPI/277/2021 rendue le 31 mars 2021
par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/2496/2021. Au fond : Confirme
I'ordonnance entreprise. Déboute |es parties de toutes autres conclusions Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a500 fr., lesmet ala charge de A et les compense
avec |'avance de méme montant effectuée par ce dernier, laguelle est acquise al'Etat de
Genéve. Condamne A averser aB la somme de 200 fr. atitre de dépens
d'appel. Siégeant : Madame Nathalie RAPP, présidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur
Jean REY MOND, juges;, Madame Jessica ATHMOUNI, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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