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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure, est supérieure 2 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). Lelitige portant
exclusivement sur le montant des contributions d'entretien, il est de nature pécuniaire (ATF
133111 393 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_782/2019 du 15 juin 2020 consid. 1.1).
Compte tenu de la capitalisation du montant des contributions d'entretien restées litigieuses,
lavaleur litigieuse est supérieure a 10'000 fr. (art. 92 al. 2 CPC; 308 a. 1 let. aet 2 CPC), de
sorte que lavoie de |'appel est ouverte.

E.12

L'appel a étéinterjeté dansle délai detrentejours (art. 311 a. 1 et 142 a. 3 CPC) et suivant
laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC). Il est ainsi recevable.

E.13
La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
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C/26597/2019 La présente cause est soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée
en tant qu'elle concerne les enfants mineurs des parties (art. 296 d. 1 et al. 3 CPC), de sorte
gue la Cour n'est liée ni par les conclusions des parties sur ce point (art. 296 al. 3 CPC) ni
par l'interdiction de lareformatio in pgjus (ATF 129 111 417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_524/2017 du 9 octobre 2017 consid. 3.1). Lorsqu'un enfant devient majeur en
cours de procédure, |'application des maximes d'office et inquisitoire illimitée perdure pour
lafixation de sa contribution d'entretien (ATF 129 111 55 consid. 3.1.2; arréts du Tribunal
fédéral 5A_524/2017 précité consid. 3.2.2) Toutefois, les parties ne sont pas dispensées de
collaborer activement ala procédure et d'étayer leurs propres theses en renseignant le juge
sur lesfaits de la cause et en lui indiguant les moyens de preuve disponibles (ATF 130 I11
102 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_170/2020 du 26 janvier 2021 consid. 5.3)

E.2
Les parties ont produit des piéces nouvelles en appel.

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sansretard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Lorsgue la procédure est soumise ala
maxime inquisitoire illimitée, les parties peuvent présenter des nova en appel mémesi les



conditions del'art. 317 a. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1).

E.22

En I'espéece, | es pieces nouvelles produites par les parties sont susceptibles d'influencer la
décision quant aux montants des contributions d'entretien de leurs enfants, si bien qu'elles
sont recevables, de méme que les faits auxquels elles se rapportent.

E.3

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir considéré que les conditions permettant une
modification du jugement de divorce n'étaient pas remplies et, subsidiairement, d'avoir
procédé a un calcul erroné de la situation financiere des parties.

3.1.1 En matiére de contribution due pour I'entretien d'un enfant, I'art. 286 al. 2 CC,
applicable par renvoi del'art. 134 al. 2 CC, prévoit que si la situation change notablement,
le juge modifie ou supprime la contribution d'entretien ala demande du pére, de lamére ou
de I'enfant. Cette modification ou suppression suppose que des faits nouveaux importants et
durables surviennent, qui commandent une réglementation différente. La procédure de
modification n'a pas pour but de corriger le premier jugement, mais
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C/26597/2019 de I'adapter aux circonstances nouvelles (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1 et les
références; arrét du Tribunal fédéral 5A_230/2019 du 31 janvier 2020 consid. 6.1). Lefait
revét un caractére nouveau lorsqu'il n'a pas été pris en considération pour fixer la
contribution d'entretien dans le jugement de divorce. Ce qui est déterminant, ce n'est pas la
d'entretien ait été fixée sans tenir compte de ces circonstances futures (ATF 141 111 376
consid. 3.3.1 et les références; arrét du Tribunal fédéral 5A_230/2019 précit€). Le moment
déterminant pour apprécier si des circonstances nouvelles se sont produites est la date du
dépdt de la demande de modification du jugement de divorce (ATF 137 111 604 consid.
4.1.1 et laréférence; arrét du Tribunal fédéral 5A_230/2019 précité). Deslors quele
Tribunal statue sur les questions relatives aux enfants sans étre lié par les conclusions des
parties (cf. supra 1.3), une convention des époux sur le sort des enfants nele lie pas, mais
possede plutdt |e caractére d'une conclusion commune, dont le Tribunal tient compte dans
sadécision (ATF 143 111 361 consid. 7.3.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_1031/2019 du 26
juin 2020 consid. 2.2; 5A_915/2018 du 15 mai 2019 consid. 3.3) et ce, méme lorsgu'elle
intervient sous la forme d'une convention de divorce (arrét du Tribunal fédéral
5A_915/2018 du 15 mai 2019 consid. 3.3). En cas de demande de modification, il convient
ains de distinguer les questions touchant les époux, soumises cas échéant a des mesures
restrictives si les parties avaient conclu une convention (art. 279 CPC par analogie), des
guestions relatives aux enfants sur lesquelles le tribunal statue d'office (arrét du Tribunal
fédéral 5A_1031/2019 du 26 juin 2020 consid. 2.2 et 5.1). La survenance d'un fait nouveau
- important et durable - n'entraine toutefois pas automatiquement une modification de la
contribution d'entretien. Ce n'est que si la charge d'entretien devient déséquilibrée entre les
deux parents, au vu des circonstances prises en compte dans le jugement précédent, en
particulier si cette charge devient excessivement lourde pour le parent débirentier qui aurait
une condition modeste, gu'une modification de la contribution peut entrer en considération.
L e juge ne peut donc pas se limiter & constater une modification dans la situation d'un des
parents pour admettre la demande; il doit procéder a une pesee des intéréts respectifs de
I'enfant et de chacun des parents pour juger de la nécessité de modifier la contribution



d'entretien dans le cas concret (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_230/2019 précité et les références). Lorsgue le juge admet que les conditions
susmentionnées sont remplies, il doit en principe fixer a nouveau la contribution d'entretien
aprés avoir actualisé tous les éléments pris en compte pour le calcul dans le jugement
précédent, en faisant usage de son pouvoir d'appréciation (art. 4 CC; ATF 137 111 604
consid. 4.1.2;
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C/26597/2019 arrét du Tribunal fédéral 5A_230/2019 précité et les références). Pour que le
juge puisse procéder a cette actualisation, il n'est pas nécessaire que la modification
survenue dans ces autres éléments constitue également un fait nouveau (ATF 138 111 289
consid. 11.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_230/2019 précité et les références). Une
modification du jugement de divorce ne se justifie en outre que lorsque la différence entre le
montant de la contribution d'entretien nouvellement calculée et celle initialement fixée est
d'une ampleur suffisante (arrét du Tribunal fédéral 5A_230/2019 précité et les références).
Lamodification du jugement de divorce prend en principe effet ala date du dépbt de la
demande. Selon les circonstances, il est toutefois possible de retenir une date ultérieure,
notamment lorsque la restitution des contributions allouées par le jugement de divorce et
utilisées pendant la durée de la procédure ne peut équitablement étre exigée (ATF 117 11
368 consid. 4c; arrét du Tribunal fédéral 5A_230/2019 précité et les références).

E.3.2

En I'espéce, lors du prononcé du jugement de divorce (17 mai 2013), les parties et leurs
enfants étaient domiciliés en France. Depuis I'été 2019, ils vivent tous en Suisse, situation
qui n‘avait pas été envisagée lors du prononcé du divorce, des lors que le jugement francais
ne contient aucune référence a un possible déménagement de I'une ou I'autre des parties.
Cdlles-ci ont d'ailleurs attendu plusieurs années avant de sinstaller en Suisse, de sorte que
I'on ne saurait retenir que le jugement frangais a tenu compte de cette éventualité. Le
déménagement de toutes les parties en Suisse a eu pour conseguence de modifier leurs
revenus mais aussi leurs charges, puisgue les enfants doivent désormais sacquitter de
primes d'assurance-maladie et que le colt de leur entretien de base est plus important.

L 'ensemble des charges des trois enfants peut étre estimé a plus de 2'000 fr. par mois
compte tenu de leur entretien de base, des frais d'assurance-maladie et de transport, sous
déductions des allocations familiales, tandis que la contribution versée aleur entretien par
I'intimé s'éléve actuellement 21237 fr. 50 (EUR 1'125). Cela contraint ains |'appelante a
prendre en charge une part importante des frais des enfants, en sus de leur prise en charge
en nature. 1l existe donc un déséquilibre dans leur prise en charge résultant de leur
déménagement en Suisse, qui justifie qu'il soit statué a nouveau sur le montant des
contributions d'entretien dues par I'intimé en tenant compte de tous les faits nouveaux, y
compris la derniéere paternité de I'intimé. Deslors gu'il avait considéré que les conditions
d'une modification du jugement de divorce n'étaient pas remplies, le Tribunal n'a pas
procédé au calcul des montants des contributions dues. Aussi, pour que les parties ne soient
pas privées de la garantie du double degré de juridiction (ATF 137 1 195 consid. 2.7), la
cause serarenvoyée au premier juge (art. 318 al. 1 let. ¢ ch. 1 CPC) pour qu'il statue sur les
montants des contributions d'entretien des enfants.
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E. 41

Si l'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 a. 3 CPC). En I'espece, ni laquotité ni larépartition desfrais et dépens de
premiere instance n'ont été valablement remises en cause en appel et ceux-ci ont été arrétés
conformément aux régles |égales. Compte tenu de la nature familiale du litige, la
modification du jugement attaqué ne justifie pas que la répartition des frais soit revue. Par
consequent, le jugement entrepris sera confirmé sur ce point.

E.4.2

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel seront fixésa 1'000 fr. (art. 95al. 2 et 105al. 1
CPC,; art. 30 et 35 RTFMC). Compte tenu de I'issue du litige, il sejustifie de les mettre
intégralement ala charge de I'intimé, qui succombe sur le principe de la modification du
jugement de divorce (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC). Ils seront compensés avec |'avance de frais
de 1'000 fr. fournie par I'appelante, qui reste acquise al'Etat de Genéve. L'intimé sera par
consequent condamné a lui verser lasomme de 1'000 fr. (art. 111 al. 1 et 2 CPC). Les
parties conserveront aleur charge leurs propres dépens d'appel, vu la nature familiale du
litige (art. 107 a. 1let. cCPC). * * * * *
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C/26597/2019 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 2 novembre 2020 par A contre le jugement JTPI/11800/2020

rendu le 25 septembre 2020 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/26597/2019-13. Au fond : Annule le chiffre 2 du dispositif de ce jugement et celafait :
Renvoie la cause au Tribunal de premiére instance pour qu'il statue sur les montants des
contributions d'entretien dues aux enfants C , D etE . Confirme le
jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les
frais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a1'000 fr., dit qu'ils sont entierement compensés
avec l'avance fournie par A , qui demeure acquise al'Etat de Geneve, et lesmet ala
chargede B . Condamne en conségquence B averser 1'000 fr. aA a
titre de remboursement des frais judiciaires d'appel. Dit que chaque partie supporte ses
propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame
Pauline ERARD, Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Roxane
DUCOMMUN, greffiére.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL La greffiere : Roxane DUCOMMUN
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C/26597/2019 Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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