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Erwagungen

E.11

L'arrét du Tribunal fédéral du 7 octobre 2021 a pour effet de ramener la procédure, sur la
seule question des frais et dépens des instances cantonal es, au stade ou €lle se trouvait
immédiatement avant que la Cour ne se prononce le 25 mai 2020. La Cour ne se trouve par
consequent pas saisie d'une nouvelle procédure, mais reprend la précédente, qui n'est pas
close faute de décision finale sur les frais et dépens des deux instances cantonal es.

E.12

En cas derenvoi de la cause par le Tribunal fédéral conformément al'art. 107 al. 2 LTF,
I'autorité inférieure doit fonder sa nouvelle décision sur les considérants en droit de |'arrét
derenvoi. Lejuge auquel la cause est renvoyée voit ainsi sa cognition limitée par les motifs
del'arrét de renvoi, en ce sensqu'il est lié par ce qui a été tranché définitivement par le
Tribunal fédéral (ATF 133 111 201 consid. 4.2; 131 111 91 consid. 5.2). Celasignifie que
|'autorité cantonale doit limiter son examen aux points sur lesquels sa premiére décision a
€té annulée et que, pour autant que celaimplique qu'elle revienne sur d'autres points, elle
doit se conformer au raisonnement juridique de |'arrét de renvoi. En revanche, |es points qui
n'‘ont pas ou pas valablement été remis en cause, qui ont été écartés ou dont il avait été fait
abstraction lors de la procédure fédéral e de recours ne peuvent plus étre réexaminés par
I'autorité cantonale, méme si, sur le plan formel, la décision attaquée a été annulée dans son
intégralité (ATF 135 111 334 consid. 2.1; 131 111 91 consid. 5.2; 111 11 94 consid. 2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_251/2008 consid. 2 = RSPC 2009 p. 193).

E.2

2.1.1 Lesfrais (fraisjudiciaires et dépens) sont mis alacharge de la partie qui succombe
(art. 95 et 106 al. 1 1ére phrase CPC). Lorsqu'aucune des parties n'obtient entierement gain
de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC).

Pour déterminer cette mesure, il faut en principe comparer ce que chague partie obtient par
rapport a ses conclusions. Sagissant de prétentions en argent, un calcul mathématique est
concevable, mais une certaine pondération selon I'appréciation du juge, tenant compte d'un
gain sur une gquestion de principe et du fait qu'en réalité certaines prétentions étaient
peut-étre plus importantes que d'autres dans le proces, parait justifiée. Si e proces portait
sur des prétentions non pécuniaires (ou sur des prétentions partiellement pécuniaires et
partiellement non pécuniaires) dont certaines seulement ont été accueillies, laliberté
d'appréciation du tribunal est trés large. On sera alors dans une situation proche d'une
répartition en équité, méme si aucune des éventualités prévues par I'art. 107 al. 1 CPC, en
particulier
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C/6953/2014 celles des lettresaou f, n'est réalisée (TAPPY, CR CPC 2éme éd., 2019, ad
art. 106 n. 33 et 34).

2.1.2 Letribunal peut toutefois sécarter des régles générales et répartir les frais selon sa
libre appréciation notamment lorsque le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let.
¢ CPC) ou lorsque des circonstances particuliéres rendent la répartition en fonction du sort
de lacause inéquitable (art. 107 al. 1 let. f CPC). Les exceptions prévues par I'art. 107 a. 1
CPC concernent aussi bien les fraisjudiciaires que les dépens. (...). Lalibre appréciation
prévue par |'art. 107 a. 1 se confond en pratique avec une répartition en équité, (...) et laisse
une grande marge de manoauvre au juge : il peut sécarter de larégle générale en partageant
entre les parties les frais, mais aussi en mettant la totalité ou une part prépondérante de
ceux-ci alacharge de la partie ayant obtenu gain de cause, voire en laissant tout ou partie
desfraisjudiciaires alacharge du canton (art. 107 a. 2 CPC) (TAPPY, op. cit. ad art. 107
n. 3, 4 et 5 et les références citées).

2.1.3 Lesfraisjudiciaires sont compensés avec les avances fournies par les parties.

La partie aqui incombe la charge des frais restitue a l'autre partie les avances que celle-ci a
fournies et lui verse les dépens qui lui ont été aloués (art. 111 a. 1 et 2 CPC).

2.1.4 S I'instance d'appel statue & nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére
instance.

2.2.1 Dans le cas d'espéece, il résulte du résumé des conclusions prises successivement par
les parties et des diverses décisions rendues qu'aucune n'a obtenu entiérement gain de cause.
Les contributions al'entretien des enfants ont été global ement fixées a des montants plus
élevés que ceux que A sengageait a verser, sans atteindre les sommes réclamées par
B . Cette derniere a obtenu gain de cause sur le principe du versement d'une
contribution a son entretien, sans que le plein de ses conclusions ne lui ait toutefois été
alloué. Alorsque A sy opposait, un droit d'habitation limité dans le temps a été
attribuéaB__ sur lamaison familiale. Aucune des parties n'a par ailleurs obtenu le
plein de ses conclusions concernant la liquidation du régime matrimonial. Quant aux avoirs
de prévoyance professionnelle, ils ont été partagés conformément aux conclusions prises
parB__

Ainsi et contrairement a ce qu'a soutenu A dans ses derniéres conclusions, rien ne
justifie de mettre I'entier des frais judiciaires de la procédure cantonale a la charge de sa
partie adverse. Le fait qu'aucune des parties n'ait obtenu entiérement gain de cause conduit
au contraire afaire supporter lesfraisjudiciaires par les
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C/6953/2014 deux parties, équitablement entre elles. Une telle solution se justifie d'autant
plus qu'il sagit d'une affaire de droit de lafamille au sensdel'art. 107 a. 1 let. c CPC.

2.2.2 Lesfrais de premiére instance, tel qu'arrétés dans le jugement du 2 octobre 2017, n'ont
pas été remis en cause et sont conformes au Réglement sur le tarif des frais en matiere civile
(RTFMC).

Leur répartition a concurrence de lamoitié a charge de chacune des parties, sous réserve des
frais relatifs a une décision rendue sur mesures provisionnelles que A doit supporter
seul, sera également confirmée pour les raisons figurant sous chiffre 2.2.1 ci-dessus, étant
précise que A n'aformulé aucun grief spécifique al'encontre de la mise a sacharge



exclusive desfrais relatifs a des mesures provisionnelles qu'il avait sollicitées.

2.2.2 Quant aux frais de la procédure devant la Cour, ils seront arrétés a 8'000 fr. (art. 5, 30
et 35 RTFMC) et, toujours pour les raisons exposees ci-dessus, mis ala charge des parties a
concurrence de la moitié chacune, étant précisé qu'il ne sera pas prélevé de frais
supplémentaires relativement ala procédure ayant suivi le second renvoi du Tribunal
fédéral.

Lesfraisjudiciairesmisalacharge de A seront compensés a concurrence de 3'000
fr. avec I'avance de frais effectuée par celui-ci, qui demeure acquise al'Etat de Geneve (art.
111 al. 1 CPC). Il seraen conséquence condamné averser le solde, soit 1'000 fr., al'Etat de
Geneéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire. B pour sa part
sera condamnée averser al'Etat de Genéve la somme de 4'000 fr.

2.2.3 Enraison de l'issue du litige et de sa nature familiale, chaque partie supportera ses
propres dépens, * * * * *
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C/6953/2014 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : Statuant sur renvoi du Tribunal
fédéral sur lesfrais desinstances cantonales : Confirme les chiffres 25 et 26 du dispositif du
jugement JTPI/12557/2017 du 2 octobre 2017. Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 8000 fr.,
les met ala charge des parties a concurrence de la moitié chacune et les compense a hauteur
de 3'000 fr. avec I'avance de frais fournie par A , Qui reste acquise al'Etat de Genéve.
Condamne en conséquence A averser 1'000 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire, atitre de solde de frais judiciaires. Condamne

B averser 4000 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du
Pouvoir judiciaire, atitre de fraisjudiciaires. Dit que chagque partie supporte ses propres
dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame Pauline
ERARD et Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Gladys REICHENBACH,
greffiere.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiére : Gladys REICHENBACH
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.
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