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Erwagungen
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fr. 35 par mois et de frais pour les animaux de lafamille de 93 fr. 75 par mois. Il ressort des
pieces produites que les frais pour les animaux de compagnie se sont élevés a 705 fr. en
2015, a 306 fr. en 2016 et 299 fr. en 2017, auxquels sest gjoute I'impdt annuel sur les
chiens qui était de 105 fr. en 2017. Au total, les frais pour les animaux se sont ainsi montés
a 67 fr. 50 par moisen 2015 (58 fr. 75 + 8 fr. 75), a 34 fr. 35 par mois en 2016 (25 fr. 50 + 8
fr. 75) et a 17 fr. par mois en 2017 (8 fr. 25 + 8 fr. 75). En appel, A allegue
nouvellement sacquitter de frais de parking de 135 fr. par mois. Aucune piece n'a été versee
pour ce poste.
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C/12633/2017 c. D , actuellement &gé de 17 ans, poursuit sa scolarité al'Ecole de
culture générale (ECG). Ses charges mensuelles se composent notamment de son entretien
de base OP (600 fr.), de ses primes d'assurance-mal adie obligatoire et complémentaire,
subside de 100 fr. déduit (11 fr. 50) et de sesfrais de transport (45 fr.), postes non contestés
en appel. L'appelante fait valoir des frais de dentiste non couverts estimés a 20 fr. par mois,
note d'honoraires de 595 fr. 60 al'appui. D bénéficie d'allocations familiales d'un
montant de 400 fr. par mois. d. C , actuellement &gée de 20 ans, a obtenu un dipléme
de I'Ecole de culture générale (ECG) et Sest inscrite a[l'établissement de formation]

H alarentrée 2017-2018. Elle prépare samaturité. EN DROIT 1. 1.1 L'appel est
recevable pour avoir été interjeté aupres de I'autorité compétente (art. 120 al. 1 let. aLOJ),
dansle déla utile dedix jours (art. 142 al. 1, 248 |et. d et 314 al. 1 CPC) et suivant laforme
prescrite par laloi (art. 130 al. 1, 131, 252 et 311 CPC), al'encontre d'une décision de
premiere instance sur les mesures provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b CPC), rendue dans
une cause de nature pécuniaire - puisqu'elle porte sur les contributions d'entretien en faveur
du conjoint et de I'enfant mineur - qui statue sur des conclusions dont lavaleur litigieuse est,
compte tenu de I'ensemble des prétentions demeurées litigieuses en premiére instance,
supérieure 2 10'000 fr. (art. 91 al. 1,92 a. 2 et 308 a. 2 CPC).

Sont également recevables |es mémoires de réponse de I'intimé et de réplique de I'appelant,
puisqu'expédiés, respectivement déposés, ala Cour dans le respect des délais prévus par la
loi ou impartis par le juge a cet effet (art. 248 let. d, 312 a. 1 et 314 al. 1 CPC).

1.2 LaCour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310
CPC). Les mesures provisionnelles prises dans le cadre d'une action en divorce
(modification de mesures protectrices de I'union conjugale) étant soumises a la procédure
sommaire (art. 248 let. d, 271 let. apar renvoi del'art. 276 al. 1 CPC), sa cognition est
toutefois limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit,

,,,,,



consid. 2b/bb rendu avant I'entrée en vigueur du CPC mais demeurant applicable, in JdT
2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral 5A_920/2016 du 5 juillet 2017 consid. 2.3 et la
référence citée). La présente procédure est soumise aux maximes des débats et de
disposition en tant qu'elle a pour objet la contribution d'entretien de |'épouse (art. 55 al. 1,
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C/12633/2017 58 d. 1 et 277 CPC) et aux maximes inquisitoireillimitée et d'office en ce
qu'elle concerne la contribution al'entretien de I'enfant mineur (art. 55 al. 2, 58 al. 2 et 296
al. 1et 3CPC). 2. A justetitre, les parties ne contestent pas la compétence des tribunaux
genevois pour connaitre de la requéte en modification des mesures protectrices de I'union
conjugale (art. 59,62 a. 1 et 79 a. 1 LDIP), ni |I'application du droit suisse (art. 49, 62 a. 2
et3et834a.1LDIP,; art. 4 a. 1 delaConvention de La Haye du 2 octobre 1973 sur laloi
applicable aux obligations alimentaires, RS 0.211.213.01), eu égard au domicile a Geneve
de I'épouse et des enfants. 3. Les parties ont produit plusieurs piéces nouvelles al'appui de
leurs écritures de seconde instance. 3.1 Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de
preuve nouveaux ne sont pris en considération en appel que sils sont invoqués ou produits
sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére
instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Dansles
causes de droit matrimonial concernant les enfants mineurs, ou les maximes d'office et
inquisitoire illimitée Sappliquent, la Cour de céans admet tous les novas (ACJC/365/2015
du 27 mars 2015 consid. 2.1; dans ce sens: TREZZINI, in Commentario a Codice di diritto
processuale civile svizzero (CPC), COCCHI/ TREZZINI/BERNASCONI [éd.], 2011, p.
1394; TAPPY, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010 111 p.
115 ss, p. 139). 3.2 En I'espéce, les pieces nouvellement produites par les parties sont
recevables, dans lamesure ou elles se rapportent aleur situation personnelle et financiere,
qui peut influencer le montant de la contribution due al'entretien de leur fils mineur. 1l en
vade méme des allégués de fait sy rapportant. 4. L'appelante se plaint d'une mauvaise
appréciation des faits et d'une violation del'art. 179 CC. Elle reproche au Tribunal d'avoir
admis |'existence d'un changement essentiel et durable des circonstances permettant une
modification de la contribution d'entretien dont elle bénéficie pour elle et ses enfants depuis
I'accord de mesures protectrices de I'union conjugale. Elle considére que |'augmentation de
ses revenus est compensée par I'augmentation des charges de la famille, de sorte qu'aucune
modification ne se justifie pour ladurée de la procédure de divorce. 4.1 Une fois que des
mesures protectrices ont été ordonnées, elles ne peuvent étre modifiées qu'aux conditions de
I'art. 179 CC. Aux termes del'art. 179 al. 1, lere phrase, CC, le juge prononce les
modifications commandées par les faits nouveaux et rapporte les mesures prises lorsgue les
causes qui les ont déterminées n'existent plus. Cette disposition sapplique également ala
requéte de mesures provisionnelles tendant a modifier les mesures protectrices prononcées
auparavant
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C/12633/2017 (arrét du Tribunal fédéral 5A_562/2013 du 24 octobre 2013 consid. 3.1).
Selon lajurisprudence, la modification des mesures protectrices ne peut étre obtenue que s,
depuis leur prononce les circonstances de fait ont changé d'une maniére essentielle et
durable, asavoir si un changement significatif et non temporaire est survenu
postérieurement a ladate alaquelle ladécision a été rendue, si lesfaits qui ont fondé le
choix des mesures provisoires dont la modification est sollicitée se sont révélés faux ou ne
se sont par la suite pas réalisés comme prévu, ou encore si la décision de mesures



provisoires est apparue plus tard injustifiée parce que le juge appel € a statuer n'a pas eu
connaissance de faits importants (arréts du Tribunal fédéral 5A_297/2016 du 2 mai 2017
consid. 2.1; 5A_403/2016 du
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février 2017 consid. 3.1; 5A_426/2016 du 2 novembre 2016 consid. 3.1 et laréférence). Le
fait revét un caractére nouveau lorsgu'il n'a pas été pris en considération pour fixer la
contribution d'entretien dans le jugement précédent; il n'est donc pas décisif qu'il ait é&té
imprévisible a ce moment-la (arrét du Tribunal fédéral 5A 911/2016 du 28 avril 2017
consid. 3.3.1 et les références citées). On présume néanmoins que les aliments ont été fixés
en tenant compte des modifications prévisibles, soit celles qui, bien que futures, sont d§a
certaines ou fort probables (arrét du Tribunal fédéral 5A_911/2016 précité consid. 3.3.1 et
les références citées). En d'autres termes, ce qui est déterminant, ce n'est pas la prévisibilité
des circonstances nouvelles, mais exclusivement le fait que la contribution d'entretien ait é&té
fixée sans tenir compte de ces circonstances futures (ATF 141 111 376 consid. 3.3.1; 131 111
189 consid. 2.7.4; 128 |11 305 consid. 5b; arréts du Tribunal fédéral 5A_373/2015 du 2 juin
2016 consid. 4.3.1; 5A_842/2015 du 26 mai 2016 consid. 2.4.1 non publié al'ATF 142 111
518). En revanche, les parties ne peuvent pas invoquer, pour fonder leur requéte en
modification, une mauvaise appréciation des circonstances initiales, que le motif reléve du
droit ou de I'établissement des faits allégués sur la base des preuves dga offertes; pour faire
valoir de tels motifs, seules les voies de recours sont ouvertes (arrét du Tribunal fédéral
5A_403/2016 précité et les références), car la procédure de modification n'a pas pour but de
corriger le premier jugement, mais de I'adapter aux circonstances nouvelles intervenant
chez les parents ou I'enfant (ATF 141 |11 376 consid. 3.3.1; 137 11l 604 consid. 4.1.1; 131
[11 189 consid. 2.7.4; 129 111 60 consid. 2 et les références; arréts du Tribunal fédéral
5A_235/2016 du 15 aolt 2016 consid. 3.1; 5A_745/2015 du 15 juin 2016 consid. 4.1.1;

5A 155/2015 du 18 juin 2015 consid. 3.1). Lorsgue le juge admet que les circonstances
ayant prévalu lors du prononcé de mesures provisoires se sont modifiées durablement et de
maniére significative, il doit fixer a nouveau la contribution d'entretien, aprés avoir
actualisé tous les é éments pris en compte pour le calcul dans e jugement précédent et
litigieux devant lui, en faisant usage de son pouvoir d'appréciation (art. 4 CC; ATF 138 |11
289 consid. 11.1.1 [apropos del'art. 129 a. 1 CC]; 137 111 604
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C/12633/2017 consid. 4.1.2 [concernant |'art. 286 al. 2 CC]; arréts du Tribunal fédéral
5A_745/2015 précité consid. 4.1.1; 5A_937/2014 du 26 mai 2015 consid. 4). La survenance
de faits nouveaux importants et durables n'‘entraine toutefois pas automatiquement une
modification du montant de la contribution d'entretien; celle-ci ne sejustifie que lorsque la
différence entre le montant de la contribution d'entretien nouvellement calculée sur la base
detelsfaits et celle initialement fixée est d'une ampleur suffisante (arrét du Tribunal fédéral
5A 151/2016 du 27 avril 2016 consid. 3.1; 5A_33/2015 du 28 avril 2015 consid. 4.2). Le
caractere notable de |la modification alléguée se détermine in concreto, en fonction de
chague cas particulier, en comparant les situations avant et apreés le changement de
circonstances (arréts du Tribunal fédéral 5A_917/2015 du 4 mars 2016 consid. 3;
5A_138/2015 du ler avril 2015 consid. 4.1.1). 4.2 Dans un arrét 5A_842/2015 du 26 mai
2016, partiellement publié aux ATF 142 111 518 consid. 2.5, le Tribunal fédéral a considéré
gue l'art. 279 CC - relatif al'homologation des conventions sur les effets accessoires de
divorce - sapplique également aux conventions conclues en procédure de mesures



protectrices (consid. 2.5), de sorte que les possibilités de modifier des mesures protectrices
fixées sous forme de convention des époux ratifiée par le juge sont restreintes de la méme
maniére (consid. 2.6). Seuls les changements importants concernant des faits qui ont été
considérés comme certains lors de la convention peuvent justifier une modification de
celle-ci. Lesfaitsincertains au moment de I'accord et qui ont précisément fait |I'objet de la
transaction (captum controversum) ne peuvent quant a eux faire I'objet d'aucune adaptation
déslors qu'il n'est pas possible de mesurer |e caractére notable du changement de
circonstances, sous réserve de faits nouveaux qui se trouvent clairement hors du champ de
I'évolution future des événements, telle qu'elle est envisagée, méme inconsciemment, par
les parties au moment de I'accord (consid. 2.6.1). 4.3 En |'espece, il est admis que la
situation financiére de |'épouse s'est modifiée depuis la convention de mesures protectrices
conclue entre les époux et ratifiée sur le siege par le juge, puisgue |'appel ante percoit
désormais un revenu mensuel net d'environ 2'050 fr. alors que ses ressources sélevaient, au
mieux, a550 fr. par mois en 2011. Dans la mesure ou |'appelante Sest consacrée au ménage
du temps de la vie commune et gu'au moment de la conclusion de latransaction judiciaire le
2 novembre 2011, les parties - et le juge - savaient que ses revenus, limités, allaient cesser
dés décembre 2011, il n'apparait pas que les époux aient anticipé I'évolution des revenus de
I'appelante et |'ait pris en considération pour fixer la contribution a verser par I'intimé pour
I'entretien des siens. Cette évolution de revenus sortait ainsi du spectre des développements
futurs qui paraissaient possibles (méme sils étaient incertains) aux yeux des partiesala
convention, de
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C/12633/2017 sorte qu'elle peut justifier une modification de la convention, quand bien
méme le fait ait pu constituer un captum controversum. Compte tenu de la différence de
capacité contributive de I'appelante entre 2011 et 2017, a savoir atout le moins 1'500 fr. par
mois, le changement doit étre qualifié dimportant. En outre, nonobstant e changement
d'employeur intervenu en 2018, cette nouvelle situation perdure depuis pres de deux
ans, de sorte qu'elle doit étre considérée comme durable. Ce fait nouveau important et
durable justifie a lui-seul qu'il soit entré en matiére sur larequéte en modification de
I'intimé, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les autres changements invoqués.
Conformément aux principes jurisprudentiels précités, une modification ne sejustifie
toutefois que lorsque la différence entre le montant de la contribution d'entretien
nouvellement calculée sur la base de cefait et celle initialement fixée est d'une ampleur
suffisante. Il convient donc de comparer les situations des parties avant et aprés le
changement de circonstances et d'examiner si ces changements justifient une modification
de lacontribution al'entretien (de lafamille). 5. 5.1 En cas de suspension de lavie
commune, |'art. 176 al. 1 ch. 1 CC, applicable par analogie aux mesures provisionnelles
pour la durée de la procédure de divorce (art. 276 a. 1 CPC), prévoit que le juge fixe les
contributions d'entretien & verser au conjoint ainsi qu'aux enfants. 5.1.1 Le principe et le
montant de la contribution d'entretien due par un conjoint al'autre selon I'art. 176 al. 1 ch. 1
CC se déterminent en fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des
intéressés, sans anticiper sur laliquidation du régime matrimonial (ATF 121 | 97 consid.
3b; 118 11 376 consid. 20b; 115 Il 424 consid. 3; 114 11 26 consid. 8). Tant que dure le
mariage, les conjoints doivent donc contribuer, chacun selon ses facultés (art. 163 al. 2 CC),
aux frais supplémentaires engendrés par I'existence paralléle de deux ménages, I'art. 163 CC
demeurant la cause de leur obligation d'entretien réciproque (ATF 140 111 337 consid. 4.2.1;



138 111 97 consid. 2.2; 137 |11 385 consid. 3.1). Les critéresrelatifs al'entretien apres
divorce de l'art. 125 CC ne sappliquent pas en tant que tels dans les procédures de mesures
protectrices de I'union conjugale (ATF 138 111 97 consid. 2.2; arréts du Tribunal fédéral
5A_959/2013 du ler octobre 2014 consid. 10.1; 5A_445/2014 du 28 aolt 2014 consid. 4.2).
Chague époux peut ainsi prétendre a participer d'une maniere identique au train de vie
antérieur (ATF 121 1 97 consid. 3b). Quand il n'est pas possible de conserver ce niveau de
vie, les époux ont droit aun train de vie semblable (ATF 119 Il 314 consid. 4b/aa; arrét du
Tribunal fédéral 5A_920/2016 du 5 juillet 2017 consid. 4.1.1).
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C/12633/2017 5.1.2 Sagissant de I'enfant mineur, ateneur de l'art. 276 CC, auquel renvoie
I'art. 176 al. 3 CC, son entretien est assuré par les soins, |'éducation et des prestations
pécuniaires (a. 1); les pere et mére contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, a
I'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge,
de son éducation, de sa formation et des mesures prises pour le protéger (al. 2). Selon I'art.
285 CC, la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala
situation et aux ressources de ses péere et mere (al. 1); la contribution d'entretien sert aussi a
garantir la prise en charge de I'enfant par les parents et lestiers (al. 2). Aux termes de |'art.
285aal. 1 CC, les alocations familiales font partie des revenus de |'enfant et doivent étre
payées en sus de la contribution d'entretien lorsqu'elles sont versées ala personne tenue de
pourvoir al'entretien de I'enfant. Ces dispositions, entrées en vigueur le ler janvier 2017,
sont applicables ala présente cause (art. 13chisa. 1 Tit. fin. CC; Message du Conseil
fédéral du
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novembre 2013 concernant larévision du code civil suisse (Entretien de I'enfant) [cité :
Message], FF 2014 p. 511 ss, p. 570). L'obligation d'entretien des parents dure jusqu'a la
majorité de I'enfant (art. 277 CC). Tel n'est toutefois pas nécessairement le cas de la
contribution de prise en charge. Celle-ci sarréte en principe lorsque I'enfant n'a plus besoin
d'étre pris en charge (Message, p. 558, STOUDMANN, Le nouveau droit de I'entretien de
I'enfant en pratique, RMA 2016 p. 427 ss, p. 431, p. 438). 5.1.3 Que ce soit pour la
contribution en faveur du conjoint ou de I'enfant, laloi ne prescrit pas de méthode de calcul
particuliére pour arréter la quotité de la contribution d'entretien. Safixation reléve de
I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir d'appréciation et applique lesregles du
droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 140 11l 337 consid. 4.2.2). L'une des méthodes
préconisées par la doctrine et considérée comme conforme au droit fédéral en cas de
situations financiéres modestes ou moyennes et tant que dure le mariage (art. 176 a. 1 ch. 1
CC enrelation avec I'art. 163 al. 1 CC), est celle dite du minimum vital, avec répartition de
I'excédent (arréts du Tribunal fédéral 5A_745/2015; 5A _755/2015 du 15 juin 2016 consid.
4.5.2.2). Les deux époux bénéficient dans une égale mesure du disponible total restant aprés
couverture de leurs charges respectives, fixées d'aprées le minimum vital de base du droit des
poursuites (art. 93 LP), élargi des dépenses incompressibles. L'excédent est en régle
générale réparti par moitié entre eux (ATF 121 | 97 consid. 3b; 114 Il 26 consid. 7), amoins
gue |'un des époux ne doive subvenir aux besoins d'enfants mineurs communs (ATF 126 111
8 consid. 3c et les références citées) ou gque des circonstances importantes ne justifient de
sen écarter (ATF 119 11 314 consid. 4b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_1029/2015 du ler
juin 2016 consid. 3.3.1.2).
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C/12633/2017 Lorsque la situation financiére des parties le permet, il est également justifié
d'gjouter au minimum vital du droit des poursuites certains suppléments, tels que les impbts
et certaines primes d'assurances non obligatoires, telles que la RC privée, I'assurance
ménage ou |es complémentaires d'assurance-maladie (ATF 140 111 337 consid. 4.2.3; arrét
du Tribunal fédéral 5A_329/2016 du 6 décembre 2016 consid. 4.1; BASTONS BULLETTI,
L'entretien aprés divorce : méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 11 77, p.
90). Seulesles charges effectives, dont le débirentier ou le crédirentier sacquitte réellement,
doivent étre prises en compte (ATF 140 111 337 consid. 4.2.3; 126 111 89 consid. 3b; 121 111
20 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5A_565/2016 du 16 février 2017 consid 4.2.2;
5A_396/2013 du 26 février 2014 consid 6.2.1). 5.2 En |'espéce, comme indiqué
précédemment, il convient d'établir la nouvelle situation des parties, afin de déterminer si la
différence entre le montant de la contribution d'entretien nouvellement calculée et celle
initialement fixée est d'une ampleur suffisante. 5.2.1 Le salaire de I'intimé étant composé
d'un éément variable, il sejustifie d'opérer une moyenne des revenus connus, pergus au
cours des deux derniéeres années. L es ressources mensuelles nettes de I'intimé seront ainsi
arrétées a un montant arrondi a 8'435 fr. (8'629 fr. 50 de janvier a décembre 2016 + 8220 fr.
dejanvier anovembre 2017 : 23 mois).

Compte tenu de son domicile officiel en Valais et du fait qu'il réside en France voisine a
tout le moins pendant la semaine, I'entretien mensuel de base de I'intimé, calculé selon les
normes d'insai sissabilité genevoises, doit étre amputé de 15% en raison du co(t de lavie
inférieur acelui prévalant a Genéve, tant en France qu'en Vaais. Il seradéslors arrété a
1'020 fr. (15 % de 1’200 fr.).

Il convient d'intégrer dans le budget mensuel de I'intimé les frais du logement en France
(1'100 fr.) et sa prime d'assurance-maladie obligatoire (233 fr. 65 par mois). Dans la mesure
ou la situation financiere des parties le permet, il sera également tenu compte de sa prime
d'assurance-maladie complémentaire (25 fr. 70; cf. BASTONS BULLETTI, L'entretien
apres divorce : méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 Il 77 p. 90). Dés
lors qu'il ressort des fiches de salaire de I'intimé que celui-ci percoit chaque mois des
indemnités pour travail du dimanche et/ou de nuit, il y alieu de considérer que I'utilisation
d'un véhicule est rendue nécessaire par sa profession, étant précisé que leslignes des
transport publics genevois desservant et/ou [France] ne permettant
vraisemblablement pas d'assurer les trgjets de nuit et du dimanche. Le montant des frais de
déplacement allégué, a savoir 500 fr. par mois, n'est, en tant que tel, pas contesté. Compte
tenu du montant des frais de
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C/12633/2017 déplacement retenus par |'administration fiscale, a savoir 0,70 centimes par
kilométre, il apparait vraisemblable, de sorte qu'il seraretenu. Sagissant desimpéts, les
montants de 2'355 fr. 05 et de 2'209 fr. 85 semblent concerner le méme imp6t et laméme
année de référence, de sorte que seul le premier montant (établi postérieurement) sera
retenu, auquel il convient d'additionner I'impét fédéral de 270 fr. Lacharge fiscale de
I'intimé sera ainsi arrétée a 219 fr. par mois. Le co(t d'entretien de C , magjeure lors
de I'introduction de la procédure de divorce, respectivement la contribution versée pour lui
permettre de subvenir a ses besoins, ne sera pas prise en compte, atout le moins dans un
premier temps, dans les charges de l'intimé, |'entretien de I'enfant mineur et de I'ex-conjoint




étant prioritaires par rapport a celui d'enfants majeurs. Partant, les charges admissibles de
I'intimé seront arrétées a 3'100 fr., ce qui lui laisse un solde disponible de 5'335 fr. (8'435 fr.
de revenus — 3'100 fr. de charges).

5.2.2 1l est admis que les revenus mensuels nets de I'appel ante sélévent depuis 2018
a2'050 fr. pour un temps partiel. Quand bien méme I'enfant mineur ait atteint I'd&ge de 16
ansrévolus, il ne sejustifie pas dimposer al'appelante d'augmenter son pourcentage de
travail au stade des mesures provisionnelles de divorce, I'intimé ne le demandant d'ailleurs
pas. Les charges mensuelles de |'appel ante se composent de son entretien de base OP (1'350
fr.; lacommunauté de vie formée par un parent et son enfant majeur ne justifiant pas une
diminution de ce montant dés lors qu'il ne sagit pas, ateneur de lajurisprudence, d'une
communauté de vie durable ; cf. ATF 132 |11 483 consid. 4, in JdT 2007 Il p. 78 ss), de ses
primes d'assurance-mal adie obligatoire et complémentaire, subside déduit (430 fr.), ainsi
gue de ses frais de transport (70 fr.), postes non contestés en appel. Le colt du logement
doit étre réparti entre |'appel ante et ses enfants a raison de 70% pour la mére et 15% pour
chacun des enfants (arréts du Tribunal fédéral 5A_991/2014 du 27 mai 2015 consid. 4. 2;
5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 4.6.3; BASTONS BULLETTI, op. cit., p. 85 et
102 et les notes de bas de page). Un montant arrondi & 990 fr. sera donc pris en
considération dans e budget de |'appel ante. Aucune piéce n'ayant été versée concernant les
frais de parking, il n'y a pas lieu de retenir un poste de 135 fr. par mois. Sagissant des frais
de lunettes, dans la mesure ou ceux-ci sont partiellement pris en charge par
I'assurance-maladie, atout le moins a hauteur d'un montant maximal tous les quatre ans,
seul un montant limité & 30 fr. peut étre pris en considération (1'401 fr. 25 : 48 mois).
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C/12633/2017 Pour lesfrais relatifs aux animaux de lafamille, le montant de base OP sera
retenu, asavoir 50 fr. par mois, |'appelante n'ayant notamment pas rendu vraisemblable
sacquitter d'un montant supérieur, atout le moins en 2016 et 2017. En revanche, aucun frais
deloisirs, notamment de gym, ne sera pris en considération, ce poste étant inclus dansle
montant mensuel de base (OCHSNER, Le minimum vital (art. 93 al. 1 LP), in SJ2012 11 p.
119 ss, p. 128). Partant, les charges mensuelles admissibles de I'appelante seront arrétées a
2'920 fr., de sorte qu'elle subit un déficit de 870 fr. par mois (2'050 fr. de revenus — 2'920 fr.
de charges). 5.2.3 Les charges mensuelles de D Se composent notamment de son
entretien de base OP (600 fr.), de sa part au loyer (211 fr.), de ses primes
d'assurance-maladie de base et complémentaire, subside déduit (11 fr. 50) et de sesfraisde
transports publics (45 fr.), postes non contestés. Doivent également étre comptabilisés les
frais de dentiste non couverts, allégués en 20 fr. par mois par |'appel ante, montant
admissible au regard de la note d'honoraires d'environ 600 fr. produite par |'appel ante.
Compte tenu de son &ge (16 ansrévolus), il n'y a pas lieu de comptabiliser une contribution
de prise en charge dans son budget. L es charges mensuelles de D seront en
conséquence arrétées a 887 fr. 50. De ces chargesil convient de déduire les allocations
familiales en 400 fr. Son codt d'entretien séléve ainsi a487 fr. 50. 5.2.4 || résulte des
considérations qui précédent que la situation financiere des parties, nouvellement arrétée,
différe de celle retenue en mesures protectrices, puisque le solde disponible de lafamille,
hors entretien de I'enfant majeur, est d'environ 4'000 fr. par mois (10485 fr. de revenus —
6'507 fr. 50 de charges) alors qu'il sélevait atout le moins a4'500 fr. en 2011, montant que
I'intimé sétait engagé a verser pour I'entretien des siens. 1l sejustifie donc de calculer &
nouveau les contributions d'entretien, en veillant a différencier la contribution d'entretien en



faveur del'intimée et celle en faveur de I'enfant (arréts du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du
4 septembre 2013 consid. 7; 5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid. 6.1.1, paru in
FamPra.ch p. 713; 5A_743/2012 du 6 mars 2013 consid. 6.2.2). La contribution en faveur
de I'enfant mineur sera nouvellement arrétée a une somme arrondie a490 fr. par mois,
comprenant la couverture de ses besoins effectifs, déduction faite des allocations familiaes.
Danslamesure ou il est proche de lamagjorité et qu'il est douteux qu'un jugement de divorce
intervienne dans les prochains mois, il convient de prévoir un versement en ses mains desle
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C/12633/2017 mois d'aolt 2018 (arrét du Tribunal fédéral 5A_119/2017 du 30 aolt 2017
consid. 10; ATF 129 111 55 consid. 3.1.5in fine). En ce qui concerne |I'appelante, dans|a
mesure ou les mesures provisionnelles, al'instar des mesures protectrices, sont fondées sur
les devoirs réciprogues des époux a contribuer chacun al'entretien convenable de lafamille
tant que dure le mariage, il ne sejustifie pas de larestreindre & son minimum vital en
application du principe de I'indépendance économique des époux. L 'appel ante peut en effet
prétendre au maintien du niveau de vie dont les époux bénéficiaient durant la vie commune,
ce qui se traduit par un partage de I'excédent familial. 1l ressort des considérants qui
précedent que I'intimée subit un déficit de 870 fr., lequel doit étre couvert prioritairement.
Deslors que le solde disponible de |'appelant, aprés paiement de son obligation d'entretien
en faveur de son fils mineur et du déficit de |'épouse, se monte a 3'975 fr. par mois (8'435 fr.
de revenus — 3'100 fr. de charges — 490 fr. de contribution pour I'enfant mineur — 870 fr. de
contribution pour I'épouse), il sejustifie de prendre en considération le montant versé par
I'intimé al'entretien de sa fille majeure, avant de procéder au partage de I'excédent familial.
A cetitre, bien que I'accord entrel'intimé et C ne soit intervenu qu'en date du

2018, il n'est pas alégué que I'intimé aurait cesse de Sacquitter de la contribution
d'entretien globale de 4'500 fr. (qui comprenait une part pour |'entretien de |'enfant majeur)
et/ou aurait refusé de subvenir aux besoins de C de son accés alamajorité au

2018. L'appelante a uniquement indiqué qu'aucun accord n'était intervenu avant le

2018. Il ne sejustifie dés lors pas de distinguer les périodes, la pension de 969 fr.
que I'intimé sest engagé a verser pour |'entretien de sa fille majeure devant étre prise en
considération dans ses charges dés le dies a quo de la modification (cf. consid. 5.2.5 infra).
Aprés déduction de la pension alimentaire versée al'enfant majeur, I'excédent familia se
monte a 3'006 fr. par mois, arrété a 3'000 fr. par mois. Dans la mesure ou |'appelante assume
lagarde de I'enfant mineur, il convient de répartir ce montant araison de 2/3 pour elle et 1/3
pour |'intimé. Une répartition par téte, entre parents et enfants mineurs et majeurs, est non
seulement contraire ala jurisprudence du Tribunal fédéral (cf. notamment I'arrét
5A_621/2013 du 20 novembre 2014 consid. 3.4 en matiere de divorce), mais reviendrait a
un résultat choquant dés lors que la part devant revenir al'enfant majeur, non partieala
procédure, resterait, en réalité, en mains de l'intimé. La contribution en faveur de I'appelante
seradeslors fixée a un montant de 2'870 fr., lequel comprend la couverture de son déficit
(870 fr.) et sapart al'excédent familial (2/3 de 3'000 fr. = 2'000 fr.). 5.2.5 Lediesaquo de
lamodification sera arrété au ler octobre 2017, date alaquelle I'intimé a déposé sa requéte
de mesures provisionnelles, |es circonstances
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C/12633/2017 de fait ayant justifié une modification des contributions étant déjaréunies a
cette date et I'intimé ne se prévalant d'aucun motif particulier justifiant de faire rétroagir la
modification de la contribution d'entretien a une date antérieure (ATF 117 11 368 consid. 4c;



arrét du Tribunal fédéral 5A_651/2014 du 27 janvier 2015 consid. 4.1.2). 5.2.6 Compte tenu
de ce qui précede, lesch. 1 et 2 du dispositif de I'ordonnance querellée seront annulés et les
mesures protectrices modifiées sagissant de la contribution d'entretien, en ce sens que
I'intimé sera condamné a verser, en mains de |'appelante jusgu'au 31 juillet 2018, puisen
mains de |'enfant dés le 1er aolt 2018, par mois et d'avance, allocations familiales non
comprises, lasomme de 490 fr. dés e ler octobre 2017 atitre de contribution al'entretien
deD . L'intimé sera également condamné a verser al'appelante, par mois et d'avance,
la somme de 2'870 fr. des le ler octobre 2017 atitre de contribution a son propre entretien.
6. 6.1 Lorsgue la Cour de céans statue a nouveau, elle se prononce sur les frais fixés par
I'autorité inférieure (art. 318 al. 3 CPC).

Le premier juge amislesfraisjudiciaires, arrétés a 500 fr., ala charge des parties pour
moitié chacune et n'a pas alloué de dépens. Compte tenu de la nature du litige, une
modification de la décision déférée sur ces points ne simpose pas (art. 106 a. 2 et 107 a. 1
let. ¢ CPC). 6.2 Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel, comprenant I'émolument de
décision sur effet suspensif, seront arrétésa 1’200 fr. (art. 95al. 1 let. aeta. 2, 96, 104 a. 1
et 105a. 1 CPC; art. 5, 31 et 37 RTFMC). Compte tenu de la nature familiale du litige, ils
seront répartis a parts égal es entre chacune des parties (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC).
L'appelante plaidant au bénéfice de |'assistance judiciaire, sa part sera provisoirement laisse
alacharge de I'Etat de Genéve, lequel pourraen réclamer le remboursement ultérieurement
aux conditions de I'art. 123 CPC. L'intimé sera, quant a lui, condamné a verser lasomme de
600 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire. Pour
les mémes motifs d'équité liés ala nature du litige, les parties conserveront aleur charge
leurs propres dépens d'appel (art. 95al. 1let. betal. 3,104 a.1,1054a. 2 et 107 a. 1 let. c
CPC) * % % % %
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C/12633/2017 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 28 décembre 2017 par A contre I'ordonnance OTPI/673/2017

rendue le 14 décembre 2017 par le Tribuna de premiére instance dans la cause
C/12633/2017. Au fond : Annule les chiffres 1 et 2 de I'ordonnance entreprise. Modifie le
dispositif du prononcé de mesures protectrices du 2 novembre 2011, en ce sens que

B est condamné a verser, dés le ler octobre 2017, en mains de A jusgu'au 31
juillet 2018, puisen mainsde D acompter du ler ao(t 2018, par mois et d'avance,
allocations familiales non comprises, la somme de 490 fr. atitre de contribution al'entretien
deD , ans que lasomme de 2'870 fr., par mois et d'avance, en mainsde A , a
titre de contribution a son propre entretien. Confirme I'ordonnance querellée pour le
surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires d'appel a1'200 fr. et les met ala charge des parties a parts égales entre ell es.
Laisse provisoirement a la charge de I'Etat de Genéve la part de 600 fr. imputée a A
Condamne B averser 600 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers
du Pouvair judiciaire. Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant :
Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame Nathalie LANDY -
BARTHE et Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, juges; Madame Jessica ATHMOUNI,
greffiére. Laprésidente : Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE

Lagreffiere: JesscaATHMOUNI
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C/12633/2017
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



