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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté aupres de I'autorité compétente (art. 120 al. 1
let. aLQJ), dansledélai utile de 30 jours (art. 311 al. 1 CPC) et selon laforme prescrite par
laloi (art. 130, 131 et 311 CPC), al'encontre d'une décision finale (art. 308 al. 1 let. a CPC)
gui statue notamment sur la contribution al'entretien des enfants et le prononcé d'un avis
aux deébiteurs, seuls points encore litigieux, soit sur une affaire patrimoniale dont la valeur
litigieuse est, compte tenu des montants réclameés en premiere instance, supérieure a 10'000
fr.(art. 914a. 1,92 et 308 a. 2 CPC).

Il en va de méme du mémoire de réponse de I'intimé ainsi que de la réplique de |'appel ante,
déposés dans les formes et délais prescrits (art. 312 et 316 a. 2 CPC).

E.12

La Cour de céansrevoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310
CPC). Dans lamesure ou seule la prise en charge financiére des enfants mineurs des parties
est encore litigieuse, la présente procédure est soumise aux maximes inquisitoire illimitée et
d'office (art. 296 al. 1 et 3 CPC).

E.2

La présente procédure revét un caractére international compte tenu de la nationalité
étrangere des parties.
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C/9837/2015

Dans lamesure ou les parties ainsi que leurs fils sont domiciliés dans le canton de Genéve,
la Cour de céans est compétente pour se prononcer sur lelitige qui lui est soumis (art. 59 et
63 al. 1 LDIP) et le droit suisse est applicable (art. 63 a. 2et 83a. 1 LDIP, art. 4 dela
convention de La Haye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux obligations
alimentaires), ce qui n'est au demeurant pas contesté.

E.3.1
Les parties ont produit des piéces nouvelles al'appui de leurs écritures de seconde instance.

E.3.2

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération au stade de |'appel que Sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et
Sils ne pouvaient |'étre devant la premiére instance bien que la partie qui sen prévaut ait fait
preuve de diligence (let. b). Selon lajurisprudence de la Cour, dans | es causes de droit
matrimonial concernant des enfants mineurs, tous les faits et moyens de preuve nouveaux



sont admis en appel (cf. également TREZZINI, in Commentario a Codice di diritto
processuale civile svizzero (CPC), 2011, p. 1394; TAPPY, Lesvoies de droit du nouveau
Code de procédure civile, in JdT 2010 I11 115, p. 139).

E.33

En |'espéece, | es pieces déposées par |es parties concernent leur situation financiere et celle
de leurs enfants, éléments pertinents pour statuer sur la contribution due pour I'entretien de
ces derniers, de sorte que leur recevabilité sera admise.

E. 41

L'appelante sollicite que la contribution al'entretien de chacun des enfants, arrétée en
premiere instance a 170 fr. par mois, allocations familiales non comprises, soit augmentée a
2'346 fr. 95. Elle reproche au premier juge de ne pas avoir correctement apprecié la
situation financiére des parties et des enfants.

E.4.2

Selon I'art. 276 CC, auquel renvoie l'art. 133 al. 1 ch. 4 CC, I'entretien est assure par les
soins, I'éducation et des prestations pécuniaires (al. 1). Les pére et mére contribuent
ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de I'enfant et assument en
particulier les frais de sa prise en charge, de son éducation, de saformation et des mesures
prises pour le protéger (al. 2). L'art. 285 CC prévoit que la contribution d'entretien doit
correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressources de ses pére et
mere; il est tenu compte de lafortune et des revenus de I'enfant (al. 1). La contribution
d'entretien sert aussi agarantir la prise en charge de I'enfant par les parents et lestiers (a.
2). Ces dispositions, entrées en vigueur le ler janvier 2017, sont applicables ala présente
cause (art. 13chisal. 1 Tit. fin. CC; Message du Conseil fédéral du 29 novembre 2013
concernant larévision du code civil suisse (Entretien de I'enfant), FF 2014 p. 511 ss, p. 570;

Ci-aprés: Message).
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E.4.21

L'art. 285 al. 1 CC définit les critéres a prendre en compte pour calculer la contribution
d'entretien que les parents doivent al'enfant. Les allocations familiales font partie des
revenus de I'enfant et doivent étre payées en sus de la contribution d'entretien lorsgu'elles
sont versées a la personne tenue de pourvoir al'entretien de I'enfant (art. 285a al. 1 CC). La
loi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliere pour arréter la contribution d'entretien
(ATF 128 111 411 consid. 3.2.2). Safixation releve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un
large pouvoir et applique les regles du droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 134 111 577
consid. 4; 127 111 136 consid. 3a; 111 11 410 consid. 2a; Message, p. 556: SPY CHER,
Kindesunterhalt: Rechtliche Grundlagen und praktische Herausforderungen - heute und
demnéchst, in FamPra 2016 p. 1 ss, p. 4, STOUDMANN, Le nouveau droit de |'entretien de
I'enfant en pratique, RMA 2016 p. 427 ss, p. 431). L'obligation d'entretien trouve toutefois
salimite dans la capacité contributive du débirentier, en ce sens que le minimum vital de
celui-ci doit étre préservé (ATF 135 111 66 consid. 2; 123 |11 1 consid. 3b/bb et consid. 5in
fine). Comme sous |'ancien droit, la répartition de |'entretien de I'enfant doit étre effectuée
en fonction des ressources de chacun des parents. Les ressources sont déterminées par la
situation économique, mais aussi par la possibilité de fournir une contribution sous laforme



de soins et d'éducation (Message, p. 558; SPY CHER, op. cit., p. 3; STOUDMANN, op. cit.,
p. 429).

E.4.22

L'art. 285 al. 2 CC précise explicitement que la prise en charge de I'enfant est |'un des
ééments qu'il y alieu de considérer lors de la détermination de la contribution d'entretien.
Chaque enfant a droit a une prise en charge adéquate. Il n'est pas question de privilégier une
forme de prise en charge par rapport a une autre (Message, p. 556; SPY CHER, op. cit., p.
13). Il ne sagit pas d'indemniser un parent pour |'entretien qu'il fournit en nature, mais de
mettre a sa disposition un montant qui permette cette prise en charge personnelle. La
contribution de prise en charge ne constitue pas un droit en faveur du parent principalement
ou exclusivement investi de la prise en charge, mais bien une part de la contribution
d'entretien en faveur de I'enfant; elle est mise sur un pied d'égalité avec les colts effectifs de
la prise en charge, qui résultent par exemple des colts de prise en charge payés adestiers
(HAUSHEER, Neuer Betreuungsunterhalt nach Schweizer Art, FamRz 62/2015 p. 1567;
STOUDMANN, op. cit., p. 431; SPYCHER, op. cit, p. 30). Lorsgue les parents exercent
tous deux une activité lucrative sans toutefois se partager |a prise en charge de I'enfant, le
calcul de la contribution de prise en charge doit seffectuer sur la base du montant qui, selon
les cas, manque a un parent pour couvrir ses propres frais de subsistance (Message, p. 557,
SPY CHER,
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C/9837/2015 op. cit, p. 24 s.; STOUDMANN, op. cit., p. 432). Ces frais peuvent étre
déterminés sur la base du minimum vital du droit des poursuites, qui pourra ensuite étre
augmenté en fonction des circonstances spéciales du cas d'espéce (Message, p. 556 s.;
HELLER, Betreuungsunterhalt & Co. — Unterhaltsberechnung ab 1. Januar 2017,
Anwaltsrevue 2016 p. 463s., p. 465; STOUDMANN, op. cit., p. 432). En revanche,
lorsqu'un parent soccupe proportionnellement davantage de I'enfant tout en disposant de
ressources suffisantes pour subvenir a son propre entretien, aucune contribution de prise en
charge n'est due, la prise en charge de I'enfant étant garantie (Message, p. 557; SPY CHER,
op. cit, p. 25; STOUDMANN, op. cit., p. 432). |l revient toujours au juge d'examiner s,
dans le cas d'espece, |e versement d'une contribution de prise en charge sejustifie et a
combien elle doit se monter (Message, p. 557).

E.43

Un débiteur d'aliments ne peut en principe pas étre contraint a exercer une activité
professionnelle a plus de 100%. Il peut toutefois étre dérogé a cette regle, si la possibilité
d'exercer une activité accessoire existe concrétement et qu'une telle activité peut étre exigée
dela part du débirentier, en fonction des circonstances personnelles du cas, notamment de
I'age de l'intéressé et de son mode de vie jusqu'alors (DE LUZE/PAGE/STOUDMANN,
Droit delafamille, 2013, n. 1.41 ad art 176 CC et les jurisprudences citées).

E.44

L'aide financiéere volontaire apportée par un tiers au débiteur d'entretien peut étre prise en
compte pour déterminer |a capacité contributive de ce dernier lorsque la prise en compte de
cette aide ne va, dans son résultat, pas al'encontre de la volonté dudit tiers et que celui-ci
doit assistance al'enfant créancier de I'entretien aux conditions prévues par I'art. 328 a. 1
CC (ATF 128 111 161 consid. 2.c = JdT 2002 | 472, FamPra 2002 p. 856; BASTONS



BULLETTI, L'entretien apres divorce : méthodes de calcul, montant durée et limites, in SJ
2007 11 p. 81, note 21; PICHONNAZ/RUMO-JUNGO, La protection du minimum vital du
débirentier en droit du divorce : évolution récente, RSJ 100/2004 p. 81ss, 82).

E.45

En I'espéece, il convient, afin de déterminer si la contribution d'entretien fixée par le premier
juge en faveur des enfants C et D est adéquate, de déterminer |les capacités
contributives respectives des parties ainsi que le colt d'entretien de leursfils.

E. 451

L 'appelante cumule deux emplois atemps partiel qui lui rapportent, au total, un revenu
mensuel net de 2’567 fr. (1'768 fr. + 799 fr.). A justetitre, les parties ne contestent pas qu'il
ne peut en |'état étre exigé d'elle, compte tenu de I'age du plus jeune de ses fils (13 ans),
gu'elle augmente son pourcentage de travail (cf. ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; 11511 6
consid. 3c).
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Ses charges mensuelles se composent notamment, postes non contestés, de son entretien de
base OP de 850 fr., correspondant ala moitié du montant mensuel de base prévu pour un
couple marié compte tenu du fait qu'elle vit en concubinage, et de sa prime
d'assurance-maladie obligatoire de 421 fr. 15, subsides déduits.

Lesfrais de logement assumeés par |'appelante pour elle-méme et ses enfants sélevent a
1'370 fr. par mois, la charge de loyer restante étant acquittée par son concubin. De ce
montant, il convient de déduire la participation des enfants auxdits frais arrétée ajuste titre
par le premier juge a 30% du loyer total (taxe de téléréseau non comprise; BASTONS
BULLETTI, op. cit., p. 102, note 140), soit a 822 fr. (2 x 411 fr.), somme non remise en
cause par les parties. La part de I'appelante aux frais de logement sera en conséquence fixée
a548 fr. (1370 fr. — 822 fr.).

Dans lamesure ou |'appelante n'allegue pas ni ne démontre que I'usage d'un véhicule privé
lui serait indispensable, il n'y a pas lieu de comptabiliser dans ses charges les mensualités de
son leasing (arrét du Tribunal fédéral 5A_837/2010 du 11 février 2011 consid. 3.2). En
revanche, les frais de transports publics de 70 fr. retenus par le premier juge seront prisen
compte, aucune des parties ne soutenant que les trajets que I'appel ante doit nécessairement
effectuer pour se rendre sur ses lieux de travail ne nécessitent pas |'utilisation des transports
publics.

Etant donné que les ressources cumul ées des parties ne suffisent pas a couvrir I'ensemble
des charges de lafamille, sa prime d'assurance-maladie complémentaire (ATF 134 111 323
consid. 3; BASTONS BULLETTI, op. cit., p. 84 et ss) et sesimp6ts (ATF 127 111 68
consid. 2b; 127 111 289 consid. 2a/bb; 126 |11 353 consid. 1a/aa) ne seront pas comptabilisés
dans son budget.

L es charges mensuelles admissibles de |'appel ante sélevent ainsi a1'890 fr., ce qui lui laisse
un solde disponible de 677 fr. par mois.

E.45.2
L'intimé occupe un emploi atemps complet rémunéré a hauteur de 3'382 fr. nets par mois.



Contrairement a ce que soutient |'appelante, il ne saurait étre exigé de I'intimé qu'il
augmente ses revenus en accomplissant des heures supplémentaires. En effet, ce dernier
travaille d§ja atemps complet et les heures de travail qu'il effectue, soit 45 heures par
semaine, sont conséquentes. Sil a certes, lorsqu'il était employé sur appel, exécuté certains
mois davantage d'heures de travail, il n‘atoutefois en moyenne durant cette période pas
excédé une durée de travail hebdomadaire de 45 heures. |1 ressort par ailleurs d'un courrier
de son employeur du 21 mars 2016 qu'il n'a plus, depuis qu'il a obtenu un emploi fixe,
effectué d'heures supplémentaires et qu'il n'a pas la possibilité d'accomplir de telles heures
contre rémunération.
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Enfin, il n'est pas démontré que |'intimé disposerait d'une source de revenu complémentaire.
Si certaines de ses dépenses, notamment |'acquisition d'une voiture de marque ,
paraissent certes somptuaires au regard du salaire qu'il percoit, il résulte toutefois
d'attestations qu'il a produites, dont I'authenticité n'est pas contestée, qu'il bénéficie de l'aide
financiére de proches. Le fait que le dernier véhicule qu'il aacquis lui a été offert par une
tierce personne est par ailleurs corroboré par le fait qu'il ne résulte pas de ses relevés
bancaires de |'année 2016, contrairement a ce qui était le cas en 2015, qu'il Sacquitterait de
mensualités de leasing.

Compte tenu de ce qui précede, seul le revenu que |'intimé percoit pour I'emploi atemps
complet qu'il occupe sera pris en compte pour déterminer sa capacité contributive.

Ses charges mensuelles se composent notamment, postes non contestés en appel, de son
loyer de 1'431 fr., charges comprises, et de sa prime d'assurance-maladie obligatoire de 380
fr. 50.

Son entretien de base OP sera arrété a 1'200 fr., correspondant au montant mensuel de base
pour une personne seule prévu par les normes d'insaisissabilité en vigueur a Genéeve.
Contrairement a ce que soutient |'appelante, il ne se justifie pas de réduire ce montant a 850
fr. au motif que I'intimé mange chague jour chez son frére. Ce dernier n'aen effet aucune
obligation d'entretien al'égard des enfants des parties. 1l est au demeurant douteux qu'il soit
conforme & sa volonté que I'aide qu'il fournit ne profite pas personnellement al'intimé.
Partant, conformément ala jurisprudence suscitée, les économies que I'intimé réalise par le
biais des repas que Iui offre son frére ne sauraient étre prises en compte pour déterminer sa
capacité contributive.

En revanche, comme lereléve ajuste titre I'appel ante, il ne se justifie pas d'intégrer dans
son budget des frais de transports publics, I'intimé n‘ayant pas rendu vraisemblable que
I'utilisation d'un tel mode de transport lui serait indispensable. || ne résulte en particulier pas
du dossier qu'il aurait besoin de recourir a ce moyen de locomation pour |'exercice de son
activité professionnelle, son employeur mettant un véhicule a sa disposition et I'autorisant, &
lafin de sajournée de travail, a regagner son domicile avec ledit véhicule.

De méme, dans lamesure ou les ressources cumul ées des parties ne suffisent pas a couvrir
I'ensembl e des charges de lafamille, sa prime d'assurance-mal adie complémentaire (ATF
134 111 323 consid. 3; BASTONS BULLETTI, op. cit., p. 84 et ss) et sesimpdts (ATF 127
[11 68 consid. 2b; 127 I11 289 consid. 2a/bb; 126 111 353 consid. 1a/aa) ne seront pas prisen
considération.



L es charges mensuelles admissibles de I'intimé sélévent ainsi a 3'011 fr., ce qui lui laisse un
solde disponible de 370 fr.
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E. 453

Les charges mensuellesde C etdeD Se composent, postes non contestés, de
leur entretien de base OP de 600 fr., de leur participation aux frais de logement de leur mére
de 411 fr. et deleursfrais de transport de 45 fr.

Dans lamesure ou les revenus cumul és de leurs parents ne suffisent pas pour couvrir leurs
charges incompressibles, leurs primes d'assurance-mal adie complémentaire ne seront pas
prises en compte.

Enfin, il n'y apaslieu de comptabiliser une contribution de prise en charge dans leur
budget, leur mere, a qui leur garde a été confiée, disposant de ressources suffisantes pour
subvenir a ses propres besoins de subsistance (cf. consid. 4.3.1). Sesrevenus lui permettent
en effet de couvrir ses charges incompressibles ainsi que de bénéficier d'un solde disponible
de 677 fr., suffisant pour sacquitter des autres dépenses qu'elle allegue telles que ses impdts
ou sa prime d'assurance- maladie complémentaire. Les charges mensuelles admissibles de
C etdeD seront en conségquence arrétées, pour chacun d'eux, a 1'056 fr. De
ces charges, il convient de déduire les allocations familiales dont ils bénéficient, d'un
montant de 300 fr. par mois, respectivement, a compter du ler mai 2016, de 400 fr. pour

C (ATF 128 111 305 consid. 4b = JJT 2003 | 50). Le codt d'entretien de C

séleve ains a 756 fr. par mois puis a 656 fr. desle ler mai 2016 et celui de D a756
fr. par mois.

E.4.6

Il résulte de ce qui précéde que le solde disponible mensuel cumulé des parties de 1'047 fr.
(677 fr. + 370 fr.) ne leur permettent pas de couvrir le colt d'entretien de leursfils, de 1'512
fr. par mois, respectivement de 1'412 fr. desle 1er mai 2016.

Il peut ainsi étre exigé de I'intimé qu'il affecte I'intégralité de son solde disponible &
I'entretien de ses enfants. Sa contribution al'entretien de chacun de sesfils seraen
consequence arrétée a 185 fr. par mois (370 fr. : 2), une participation supérieure n'étant pas
exigible afin de ne pas porter atteinte a son minimum vital. Bien que le colt d'entretien de
C soit actuellement |égerement inférieur a celui de son frere en raison du fait que les
allocations familiales dont il bénéficie ont augmenté de 100 fr. lorsqu'il a atteint I'age de 16
ans, il ne sejustifie pas, par souci de simplification, de prévoir des contributions d'entretien
différenciées. En effet, quelle que soit la solution appliquée, le colt d'entretien des enfants
ne sera pas couvert et la différence ne sera pas significative compte tenu du faible
disponible de I'intimé. Cette situation est en outre provisoire puisque D bénéficiera
également d'allocations familiales plus élevées lorsgu'il atteindra |'age de 16 ans en 2019.

La contribution d'entretien sera due des le prononcé du jugement de divorce, soit par souci
de simplification, désle ler février 2016, dans la mesure ou, a cette date-
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C/9837/2015 13, I'intimé ne disposait déa plus des ressources suffisantes pour verser la
contribution fixée sur mesures protectrices sans porter atteinte a son minimum vital. Le dies



aquo de cette contribution ne saurait en revanche étre fixé a une date antérieure, l'intimé
n‘ayant pas sollicité le prononcé de mesures provisionnelles pour la durée de la procédure
dedivorce (ATF 142 111 193 consid. 5.3; 128 111 121 consid. 3b/bb = JdT 2002 | 463).

Compte tenu de ce qui précede, le chiffre 9 du dispositif du jugement entrepris sera annulé
et I'intimé condamné a verser al'appelante, par mois et d'avance, allocations familiales non
comprises, une contribution al'entretien de chacun de ses enfants de 185 fr. désle ler
février 2016 et jusqu'ala majorité de ceux-ci, voire au-dela, en cas de formation
professionnelle ou d'études sérieuses et suivies.

E.51

L 'appelante reproche au premier juge d'avoir refusé de prononcer un avis aux débiteurs a
I'encontre de I'intimé.

E.5.2

Aux termes de I'art. 291 CC, applicable par renvoi del'art. 133 a. 1 CC, lorsque les pere et
mere négligent de prendre soin de I'enfant, le juge peut prescrire aleurs débiteurs d'opérer
tout ou partie de leurs paiements entre les mains du représentant |égal de I'enfant. L'avis aux
débiteurs - qui vise aassurer al'ayant droit le paiement régulier des contributions d'entretien
dues (ATF 142 111 195 consid. 5) - constitue une mesure particuliérement incisive, de sorte
gu'il suppose un défaut caractérisé de paiement. Une omission ponctuelle ou un retard isolé
de paiement sont insuffisants. Pour justifier lamesure, il faut disposer d'éléments
permettant de retenir de maniere univogue qu'al'avenir, le débiteur ne sacquittera pas de
son obligation, ou du moins qu'irrégulierement et ce indépendamment de toute faute de sa
part. Des indices en ce sens sont suffisants sils reposent sur des circonstances concrétes. Le
juge, qui statue en équité, en tenant compte des circonstances de I'espece (art. 4 CC),
dispose d'un large pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 5A_874/2015 du 2 mars
2016 consid. 6.1).

E.5.3

En I'espéce, il est établi que I'intimé n'a, depuis le mois de mars 2015, verseé la contribution
al'entretien de lafamille fixée sur mesures protectrices que de maniére partielle et
irréguliere. Il résulte toutefois du dossier qu'il n'était, a cette période, en raison d'une
dégradation de sa situation financiére, pas en mesure de sacquitter de la contribution due
sans porter atteinte a son minimum vital. L'appelante n'allégue en outre pas qu'il aurait, par
le passé, déja néglige son obligation d'entretien al'égard de ses enfants. Enfin, depuisle
mois de mars 2016, I'intimé sacquitte réguliérement de la contribution prévue dansle
jugement de divorce, qui a été sensiblement réduite afin de tenir compte de la diminution de
ses revenus. Cette réduction a, sur le principe, été confirmée en appel, la contribution
finalement due par I'intimé pour |'entretien de ses enfants ayant été
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C/9837/2015 arrétée & 370 fr. au lieu des 550 fr. précédemment fixés. Il ne peut en
conséquence étre retenu de maniére univogue qu'al'avenir I'intimeé ne respectera pas son
obligation d'entretien, ses précédents manquements semblant sexpliquer par le fait qu'il
devait sacquitter d'une contribution d'entretien inadaptée a sa capacité contributive, ce qui
n'est désormais plus le cas. Au vu de ce qui précede, le refus du premier juge de prononcer
un avis aux débiteurs n'est pas critiquable. | sera en conséquence confirmé.



E.6.1

Lorsque la Cour de céans statue a nouveau, elle se prononce sur les fraisfixés par le
Tribunal (art. 318 al. 3 CPC). Le premier juge amislesfraisjudiciaires, arrétésa 1'000 fr., a
la charge des parties pour moitié chacune et n'a pas alloué de dépens. Compte tenu de la
nature et de I'issue du litige, une modification de la décision déférée sur ces points ne
simpose pas (art. 106 al. 2 et 107 a. 1 let. ¢ CPC).

E.6.2

Lesfraisjudiciaires de |'appel seront arrétés a 1'250 fr. (art. 30 et 35 du Réglement fixant le
tarif des frais en matiere civile, RTFMC - E 1 05.10) et seront, compte tenu de la nature
ainsi que de l'issue du litige, répartis a parts égales entre les parties (art. 104 a. 1, 1054d. 1,
106 et 107 a. 1 let. c CPC).

Le montant de 625 fr. mis ala charge de |'appel ante sera provisoirement supporté par |'Etat
de Genéve, celle-ci plaidant au bénéfice de I'assistance juridique (art. 122 a. 1 let. b CPC),
et *I'intimé sera condamné a verser lasomme de 625 fr. aux Services financiers du Pouvoir
judiciaire atitre de fraisjudiciaires. |1 serarappelé que les bénéficiaires de |'assistance
juridique sont tenus au remboursement des frais judiciaires mis ala charge de I'Etat dans la
mesure de |'art. 123 CPC. Pour des motifs d'équité, chaque partie supportera ses propres
dépens (art. 107 a. 1let. cCPC). * * * * *

*|asomme de 625 fr. sera versée par les Services financiers du Pouvoir judiciaire a
B , qui afait I'avance totale des frais judiciaires. * Rectification le 23 janvier 2018
(art. 334 CPC).
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C/9837/2015 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 24 février 2016 par A contre le jugement JTPI/679/2016 rendu le
22 janvier 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/9837/2015-1. Au fond
: Annule le chiffre 9 du dispositif du jugement entrepris et statuant a nouveau sur ce point :

Dit que les besoins effectifs de I'enfant C sont de 756 fr. par mois puis de 656 fr. des
le 1er mai 2016 et ceux de l'enfant D de 756 fr. par mois. Condamne B a
verser aA , par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, une

contribution al'entretien de chacun de ses enfants de 185 fr. désle ler février 2016 et
jusgu'aleur majorité, voire au-dela, en cas de formation professionnelle ou d'études
serieuses et suivies. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Sur lesfrais: Arréte les

fraisjudiciaires de la procédure d'appel a 1'250 fr. et les met ala charge de A et
B aparts égales entre eux. Dit que lesfraisjudiciaires alacharge de A , de
625 fr., sont provisoirement supportés par |'Etat de Genéve. * Condamne B averser

625 fr. aux Services financiers du Pouvoir judiciaire, atitre de fraisjudiciaires. Dit que
chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame Valérie
LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Mesdames Nathalie LANDRY - BARTHE et Jocelyne
DEVILLE-CHAVANNE, juges; Madame Audrey MARASCO, greffiere. La présidente :
Vaérie LAEMMEL-JUILLARD

Lagreffiére : Audrey MARASCO

*QOrdonne aux Services financiers du Pouvoir judiciaire de restituer la somme de 625 fr. a
B , qui afait I'avance totale des frais judiciaires. * Rectification le 23 janvier 2018
(art. 334 CPC).
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Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



