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Erwagungen

E. 1

Selon I'art. 122 let. b LOJ, la Chambre des baux et loyers connait des recours diri- gés
contre les décisions au fond de la Commission de conciliation en matiere de baux et loyers.
L es décisions de premiére instance émanent en principe de |'autorité cantonale inférieure; il
peut aussi sagir d'une décision de |’ autorité de conciliation (cf.
(KUNZ/HOFFMANN-NOWOTNY/STAUBER, ZPO-Rechtsmittel, Berufung und
Beschwerde 2013, n° 10 ad art. 308 CPC).

E.21

L'appel est recevable contre les décisions finales et |es décisions incidentes de premiéere
instance (art. 308 al. 1 let. a CPC). Dans les affaires patrimoniales, I'ap- pel est recevable s
lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2
CPC). Lerecours, qui intervient atitre subsidiaire, est recevable contre les décisions finales,
incidentes et provisionnelles de premiére instance qui ne peuvent faire I'objet d'un appel
(art. 319 let. a CPC), et contre les autres décisions et ordon- nances d'instruction de
premiére instance dans les cas prévus par laloi ou lorsqu'elles peuvent causer un préudice
difficilement réparable (art. 319 let. b ch. 1 et 2 CPC).
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Cl4272/2012 Selon une partie de la doctrine, sont des décisions finales au sens de |'art. 236
CPC les décisions qui constatent la fin du proces en rayant du réle une cause considérée
comme sans objet (par exemple art. 234 a. 2, 242 et 291 d. 3 in fine CPC). La décision
définitive peut étre un jugement qui se prononce sur le fond du litige, mais elle peut
également intervenir pour des raisons de procédure, sans que le Tribunal n'ait abordé le
fond du litige. Certaines décisions de procédure semblent ne pas étre considérées comme
des décisions finales lors méme qu'elles mettraient fin al'instance (de cet avis, SPUHLER,
BSK ZPO, n° 4, ad art. 308 CPC) selon lequel seules |es décisions rendues sur le fond du
litige sont susceptibles d’ étre considérées comme définitives, les décisions d'irrecevabilité
pour des motifs pro- céduraux étant toutefois assimilés a des décisions sur lefond. Tel est le
cas de laradiation du réle comme conséquence de I’ inaction des parties prévue al’ art. 206
al. 1leta. 3 CPC en casde défaut de comparution du demandeur al'audience de
conciliation (cf. RETORNAZ, Procédure civile suisse, Les grands thémes pour les
praticiens, L'appel et le recours, BOHNET [éd.], 2011, p. 355 nos 12 a 14). Selon
RETORNAZ, bien que la décision procédural e conduisant arayer la cause du réle doive
étre assimilée a un acte matériel ne devant pas revétir laforme d'une décision, et pour éviter
toute insécurité juridique liée a une inaction du plaideur défaillant réduit ainvoquer le déni
dejustice, par le biais d' un recours déposé contre une décision de refus du Tribunal de
poursuivre l'instance malgré le défaut, il serait préférable de considérer, malgré 'avis du



|égidlateur, que les décisions procédural es précitées constituent des décisions finales
lorsgu'elles mettent fin & une procédure, fit-ce in limine litis (cf. RETORNAZ, op.cit., p.
357 n° 18). Selon JEANDIN, la catégorie des «autres décisions et ordonnances d'instruction
de premiére instance» (art. 319 let. b CO) vise les décisions d'ordres procédural es par
lesgquelles le Tribunal détermine le déroulement formel et I'organisation matérielle de
I'instance (JEANDIN, CPC commenté, 2011, n° 11 ad art. 319 CPC); si les ordonnances
d'instruction se rapportent ala préparation et ala conduite des débats, |es «autres decisions»
marquent définitivement, par leur prononcé, le cours des débats et déploient - dans cette
seule mesure - autorité et force de chose jugée al’ encontre des parties. Unetelle
qualification échoit donc ala décision prise par |’ autorité de conciliation de rayer la cause
durbleselonlesart. 206 al. 1 et al. 3 CPC (JEANDIN, op. cit., n° 15). Dans le cadre d'une
transaction, d'un désistement ou d'un acquiescement, |'ordre du juge de rayer la cause du
r6le met bien formellement fin au procés pour une raison de procédure assimilable a une
cause d'irrecevabilité selon I'art. 59 CPC faute d'intérét ala poursuite du proces. Un appel
Ou un recours contre cette déci- sion d'ordonner de rayer la cause du role devrait étre admis
(TAPPY, Code de pro- cédure civile commenté, 2011, n° 5 ad art. 236 CPC et n° 38 ad art.
241 CPC,
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Cl4272/2012 RETORNAZ, L'appel et le recours, in procédure civile suisse, 2010 nos 14 a
18 p. 355 &4357).

E.22

Ladécision de radiation du role, prise par I’ autorité de conciliation, vise fina- lement a
simplifier letravail du juge, dispensé de devoir rédiger une décision en bonne et due forme
lorsgu'il constate le défaut du demandeur al’ audience. 1l sagit d’ une décision d’ ordre
procédural qui sanctionne |'absence du demandeur aux débats, avec la particularité de clore
I'instance et de mettre fin a une procédure sans traiter le fond du litige. L'opinion de
RETORNAZ emporte la conviction de la Cour. | convient d'assimiler ladécision de
radiation du réle rendue par |'autorité de conciliation a une décision finale sujette a |'appel
ou au recours en fonction de la valeur litigieuse de la cause (cf.
KUNZ/HOFFMANN-NOWOTNY/STAUBER, op. cit., n° 37 ad art. 308 et n° 37 ad art.
319 CPC; seréférer également a SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/ LEUENBERGER,
ZPO 2013, n° 8 ad. art. 242 CPC).

E.23

Dans une contestation portant sur lavalidité d'une résiliation de bail, lavaleur litigieuse est
égale au loyer de la période minimum pendant laquelle le contrat subsiste si larésiliation
n'est pas valable, période qui sétend jusqu'a la date pour laguelle un nouveau congé peut
étre donng; il faut prendreici en considération la période de protection de trois ans deslafin
delaprocédure judiciaire qui est pré- vue al'art. 271aa. 1 lit. e CO (cf. arrét du Tribunal
fédéral 4A.217/2007 du

E.4

Dt-€lle se déclarer compétente, qu'en toute hypothese la Cour reléve que les con- ditions
d'application de I'art. 148 CPC permettant d'obtenir la restitution de I'au- dience de
conciliation ne sont pas réunies. En effet, larequéte doit étre présentée dans les dix jours qui
suivent celui ou la cause du défaut adisparu (art. 148 al. 2 CPC). Le diesaquo est au plus



tot le jour ou le défaillant aurait di agir ou aurait d0 comparaitre. Le délai relatif peut
toutefois commencer seulement plustard si la cause qui aentrainé le défaut se prolonge.
Celavise en particulier le cas classique d'un empéchement d'agir durable, par exemple en
cas de maladie (TAPPY, op. cit., n° 26, ad art. 148 CPC). Or, |'appel ant reconnait lui-méme
avoir été interpellé le jour méme de son défaut, soit e 27 mars 2012, par lagreffiére dela
Commission sur les raisons de son absence. | a été renseigné, a cette occasion, sur les
conséquences procédurales de
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Cl4272/2012 son défaut, ce qui lui a été confirmé dans la décision du 28 mars 2012 de la
Commission ordonnant laradiation de la cause du réle. L'appelant est en outre muet sur les
raisons de son défaut; il n'invoque ni empé- chement, ni maladie, ni imprévu de quelque
sorte. || se contente d'alléguer n'avoir pas recu le courrier recommandé contenant la citation
acomparaitre, point que |'appelant a échoué a démontrer, comme déja évoqué ci-dessus.
Ainsi, le dies aquo adébuté le 27 mars 2012, jour ou I'audience de conciliation sest tenue;
le délai de 10 jours a donc commencé a courir le lendemain et venait a échéance le 6 avril
2012 (cf. art. 142 a. 1 CPC). En déposant sa requéte en resti- tution le 26 avril 2012
seulement, |'appelant a manifestement agi tardivement. Les conditions formelles posées par
I'art. 148 al. 1 CPC ne sont pas réunies. Quant a l'exigence matérielle de I'absence de faute
ou de la faute seulement Iégéere, elle n'est pas non plus réalisée, |I'appelant ne se prévalant
d'aucun événement qui 'aurait empéché, sans faute de sa part ou sur la base d’ une faute
|égeére, de prendre | es dispositions nécessaires pour retirer la citation qui lui était adressée a
son domicile ou encore pour se rendre al'audience de conciliation du 27 mars 2012.

E.5

Comme déa examiné ci-dessus (cf. supra, consid. 2.3), lavaleur litigieuse a été fixée a
40'536 fr.; elle est donc supérieure a 15'000 fr. (art. 74 al. 1 lit. aLTF), de sorte que la
présente décision est susceptible d'un recours en matiere civile (art. 72 a. 2LTF).

E.6

A teneur del'art. 22 a. 1 LaCC, des frais ne sont pas dus dans les causes soumises ala
juridiction des baux et loyers, étant rappelé que I'art. 116 al. 1 CPC autorise les cantons a
prévoir les dispenses de frais dans d'autres litiges que ceux vises al'art. 114 CPC. * * * * *
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Cl/4272/2012 PAR CES MOTIFS, La Chambre des baux et loyers : Déclare irrecevable
I'appel formé par A contre la décision de la Commission de conciliation en matiere
de baux et loyers du 28 mars 2012 dans la cause C/4272/2012-5. Dit que la procédure est
gratuite. Siegeant : Monsieur Pierre CURTIN, président; Madame Sylvie DROIN et
Madame Daniela CHIABUDINI juges, Madame Laurence CRUCHON et Monsieur
Grégoire CHAMBAZ, juges assesseurs, Madame Maité VALENTE, greffiéere.

Leprésident : Pierre CURTIN
Lagreffiere: Maité VALENTE

Indication des voies et délais de recours : Conformément aux art. 72 ss. de laloi fédérale sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF: RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans
les trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100 a. 1 LTF) par

devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en matiere civile.



Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr. (cf. considérant 5 supra).
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